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□原卷作答(不須附答案紙，但請加學生學號及姓名欄)    □可帶非記憶型計算機   □可帶工具書
註一：先讀題，按各題分數妥為分配時間；依考題所示題序號碼逐一作答(避免失序)；字體端正適中、附法條及理由，相當論述。
註二：暑假如同周末，不是給你們玩樂的；請把握良機，彌補過去，拯救將來！ 
註三：Les Misérables：大學四年瞬即過去，別再自欺欺人混文憑，暗自得意卻前途無亮。
1、 甲於100年1月1日向乙借得100萬元，為期一年，雙方約定年利30%，請問：(1)一年屆期，甲欠乙若干元？乙得向甲請求若干元？(2)瞬即屆滿二年，甲未償分文，甲欠乙若干元？乙得向甲請求若干元？(3)如雙方約定遲延還款就要加倍繳納利息，屆滿二年，甲未償分文，甲欠乙若干元？乙得向甲請求若干元？(4) 我國民法就過高利率及過高違約金之約定，法律上有無救濟之道？(25分)
（請注意作答時，其使用號碼與次序，與題目所示吻合，不失分之關鍵之一也！）
擬答:

(1)、一年屆期，甲欠乙130萬元，乙得向甲請求120萬元，分述如下:

一、 按民法第205條：「約定利率，超過週年百分之二十者，債權人對於超過部分之利息，無請求權。」
二、 查本件中，甲乙雙方雖約定年利30%，惟依民法第205條本文規定，乙僅於週年利率20%之範圍內，享有請求權；超出之10%約定年利部分屬於自然債務（通說，但林老師向認應尊重立法理由，採超過部份之約定無效說。不過，此為個人見解，僅供參考，非可作為各種考試之標準答案，學生作答，可以提及有此少數說），不享有請求權。故甲欠乙130萬元，但乙僅得向甲請求120萬元，其餘10萬元部分，屬於自然債務，無請求權。
最高法院民事判例 29 年上字第 1306 號
(一) 約定利率超過週年百分之二十者，民法第二百零五條既僅規定債權人對於超過部份之利息無請求權，則債務人就超過部份之利息任意給付，經債權人受領時，自不得謂係不當得利請求返還。 
(二) 債務人就利息超過週年利率百分之二十部份已任意給付者，不得請求返還，業經本院著有判例。
三、從而，依通說見解，債務人甲如已任意清償30萬元之利息債務，乙並不構成不當得利，甲不得向乙請求返還10萬元部分之不當得利。於此，請注意民法§323清償抵充及§342抵銷抵充之適用。
(2)、二年屆期，甲欠乙160萬元，乙得向甲請求140萬元，分述如下:
一、 按民法第207條：「利息不得滾入原本再生利息。但當事人以書面約定，利息遲付逾一年後，經催告而不償還時，債權人得將遲付之利息滾入原本者，依其約定。前項規定，如商業上另有習慣者，不適用之。」
二、 查本件中，甲乙雙方當事人間並無書面約定或其他商業習慣規定，經催告而不償還時，債權人得將遲付之利息滾入原本者。故甲乙間之債務，於第二年期間，仍為本金100萬元。
三、關於§207複利之約定，學生需注意最高法院之判例，不熟悉判決、判例而參加考試者，猶瞎子摸象，殊不可(錄)取也！

最高法院民事判例 91 年台簡抗字第 49 號
民法第二百零五條既已立法限制最高利率，明定債權人對於超過週年百分之二十部分之利息無請求權，則當事人將包含超過週年百分之二十部分之延欠利息滾入原本，約定期限清償，其滾入之利息數額，仍應受法定最高利率之限制。故債權人對於滾入原本之超過限額利息部分，應認仍無請求權，以貫徹「防止重利盤剝，保護經濟弱者」之立法目的。又債之更改，固在消滅舊債務，以成立新債務，惟超過限額部分之利息，法律既特別規定債權人對之無請求權，債權人自不能以債之更改方式，使之成為有請求權，否則無異助長脫法行為，難以保護經濟上之弱者。
四、甲未於一年屆滿時如期清償本息，依民法§229Ⅰ之規定自動陷於給付遲延，無待乎催告(期限代人催告)：

a. 100萬元本金部分，雙方仍依先前借貸期間之約定利率年利30%為計算繼續計息（§233Ⅰ但書），然同前所述，乙僅於週年利率20%之範圍內，享有請求權；超出之10%約定年利部分屬於自然債務，不享有請求權。
b. 依通說，前一年間所生之利息，無論是全部利息債務30萬元，或是具有請求權之20萬元部分，依民法§233Ⅱ「對於利息，無須支付遲延利息」之規定，於遲延給付期間維持其原有金額，不再計息。
五、據上，借貸屆滿二年之際，甲欠乙160萬元（本金100萬元+利息30萬元X2），但乙僅得向甲請求140萬元（本金100萬元+法定最高利息20萬元X2），其餘20萬元部分，屬於自然債務，無請求權。但少數學者認為該20萬元部分，根本無債權存在，當然無請求權。
(3)、甲乙雙方約定「遲延還款就要加倍繳納利息」係屬§250違約金之約定，非關遲延利息(法定利息)，更無巧取利益之問題。二年屆期，甲欠乙190萬元（本金100萬元+第一年利息30萬元+第二年違約金60萬元），乙之請求權180萬元（本金100萬元+第一年最高利息20萬元+第二年違約金60萬元），但甲得依§252之規定請求法院判准酌減違約金。分述如下:
一、 按民法第206條：「債權人除前條限定之利息外，不得以折扣或其他方法，巧取利益。」此款規定通說認為係屬禁止規定，違反者之法律效果應屬無效。
最高法院民事判例 44 年台上字第 1165 號
被上訴人提出之借用證書，所載借用金額，既包含民法第二百零六條所謂以其他方法巧取之利益在內，則關於巧取利益部分，係屬違返禁止規定，被上訴人自不得請求上訴人給付。
二、 不過，§206所謂巧取利益之禁止，係就當事人之金錢借貸期間之規定，與§205法定最高利率之限制同。本題當事人間之借貸關係只有一年，題旨所示，此一年期間只有違反法定最高利率之約定，並無巧取利益之約定。最高法院判例請參考：
最高法院民事判例 29 年上字第 1306 號 

(三) 據上訴人稱，借字上所載一千二百元之數額，實照八折扣算，祇收到九百六十元云云。如果屬實，自係民法第二百零六條所謂以折扣方法巧取利益，關於折扣之二百四十元，被上訴人既未實行交付，即不發生返還請求權。
三、如前所述，§205法定最高利率之限制係為僅適用於當事人金錢借貸期間之規定，故當事人間就借貸期滿後遲延給付時應加倍給付利息之約定，自不在§205法定最高利率之規範範圍，而無該條之適用問題。
四、次按，§233Ⅰ關於遲延利息（遲延利息也是利息）之規定「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。」其但書「但約定利率較高者，仍從其約定利率」所稱之約定利率，非指當事人就遲延期間之利率約定，而是指遲延以前借貸期間之約定利率，依此但書之規定繼續沿用於遲延期間，故其依法為遲延期間之法定利率，不可不察！從而，遲延利息是一種法定利息，如當事人約定就遲延期間應依如何之高利率計付利息，其名為遲延利息實為§250違約金之約定，蓋法律上並不存在「約定之遲延利息」也！
最高法院民事判例 28 年上字第 598 號
抵押權為對於債務人或第三人不移轉占有而供擔保之不動產，得就其賣得價金受清償之權利，民法第八百六十條規定甚明。債務人就其所有之不動產向債權人設定如斯內容之權利時，雖其設定之書面稱為質權而不稱為抵押權，亦不得拘泥於所用之辭句，即謂非屬抵押權之設定。
五、查本件中，甲乙雙方雖約定遲延還款就要加倍繳納利息，惟此約定§250違約金之約定，非關遲延利息(法定利息)，更無巧取利益之問題。二年屆期，甲欠乙190萬元（本金100萬元+第一年利息30萬元+第二年違約金60萬元），乙之請求權180萬元（本金100萬元+第一年最高利息20萬元+第二年違約金60萬元），但甲得依§252之規定請求法院判准酌減違約金，法院亦得依職權判決酌減之。
最高法院民事判例 79 年台上字第 1612 號
民法第二百五十二條規定：「約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額。」故約定之違約金苟有過高情事，法院即得依此規定核減至相當之數額，並無應待至債權人請求給付後始得核減之限制。此項核減，法院得以職權為之，亦得由債務人訴請法院核減。
(4)、我國民法就過高利率之約定，超過週年百分之二十者，債權人對於超過部分之利息，無請求權；過高違約金之約定，法院得減至相當之數額，分述如下:

一、按民法第205條：「約定利率，超過週年百分之二十者，債權人對於超過部分之利息，無請求權。」立法理由謂，債權人僅就週年百分之二十之限度，有請求權，所以保護經濟弱者之債務人也。故超出部分，僅屬自然債務，無請求權。
但林老師向認應尊重立法理由，採超過部份之約定無效說。不過，此為個人見解，僅供參考，非可作為各種考試之標準答案，學生作答，可以提及有此少數說。（請參立法理由）
二、按民法第252條：「約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額。」依照最高法院 79年台上字第 1915 號 民事判例意旨:「至於是否相當，即須依一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為斟酌之標準。且約定之違約金過高者，除出於債務人之自由意思，已任意給付，可認為債務人自願依約履行，不容其請求返還外，法院仍得依前開規定，核減至相當之數額。」
最高法院 79年台上字第 1612 號 民事判例意旨:「約定之違約金苟有過高情事，法院即得依此規定核減至相當之數額，並無應待至債權人請求給付後始得核減之限制。此項核減，法院得以職權為之，亦得由債務人訴請法院核減。」
2、 甲於102年6月6日以20萬元向乙求買A牛、B馬、C羊任二頭，雖然C羊已於102年6月1日死於「順丁烯二酸」毒澱粉，乙仍應允之。請問：(1)如乙有選擇權，當事人間法律關係如何？(2)如甲有選擇權而於102年6月19日向乙請求交付A牛、B馬，該請求之法律性質如何？(3)前小題，如甲係向乙請求交付B馬、C羊，當事人間法律關係如何？(4) 前小題，如B馬因乙餵食含工業用抗氧化劑「EDTA-2Na乙烯二胺四醋酸二鈉」的布丁、奶酪而於102年6月10日猝死，當事人間法律關係如何？(25分)
擬答:
(1) C羊陷於自始客觀不能給付情形係由有選擇權之乙負責，債之關係僅存在於餘存A牛及B馬之給付，分述如下:
一、 按民法第211條：「數宗給付中，有自始不能或嗣後不能給付者，債之關係僅存在於餘存之給付。但其不能之事由，應由無選擇權之當事人負責者，不在此限。」立法理由謂選擇給付之數宗標的中，因天災不可抗力，或因有選擇權人之過失，致自始不能或嗣後不能給付，其債權應存在於餘存給付中，是屬當然之事。但因無選擇權當事人之過失，致不能給付者，則使相對人得請求可能之給付，或請求因給付不能而生之損害賠償，以保護其利益。
二、 查本件中，C羊已於102年6月1日死亡，乃係屬因有選擇權人乙之過失，致自始客觀給付不能之情形，依民法第211條文義暨立法意旨，債之關係僅存在於餘存之給付，即A牛及B馬。
三、 茲因餘存之給付僅剩二頭，當事人間選擇之債之關係不復存在，而自動形成確定給付之債之關係。
(2) 甲於102年6月19日請求乙交付A牛及B馬，該請求之法律性質，析述如下:
一、 按民法第208條規定：「於數宗給付中得選定其一者，其選擇權屬於債務人。但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限。」；復按民法第209條第1項規定：「債權人或債務人有選擇權者，應向他方當事人以意思表示為之。」
二、 查本件中，甲既係屬有選擇權之人，則其於102年6月19日向乙請求交付三頭動物中之A牛及B馬，足見其請求之法律性質固為「意思通知」，但必含有(默示)行使選擇權之意思表示（§209Ⅰ），故其向乙請求之同時發生溯及選定之效力（§212）。
三、 據上，甲之請求之法律性質，一為行使選擇權之漠示意思表示，溯及發生選定之債之效力；一為明示之意思通知，發生時效中斷（§129Ⅰ一）及給付遲延（§229Ⅱ、Ⅲ）之效力。

四、 最高法院民事判例 29 年上字第 762 號：「所謂默示之意思表示，係指依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言，若單純之沉默，則除有特別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得謂為默示之意思表示。」另參最高法院民事判例 21 年上字第 1598 號(一)。
(3) C羊陷於自始客觀不能給付情形應由無選擇權之乙負責，甲得向乙主張該契約無效，並主張因信契約為有效而生之損害賠償，分述如下:
一、 按民法第211條：「數宗給付中，有自始不能或嗣後不能給付者，債之關係僅存在於餘存之給付。但其不能之事由，應由無選擇權之當事人負責者，不在此限。」；民法第246條：「以不能之給付為契約標的者，其契約為無效。但其不能情形可以除去，而當事人訂約時並預期於不能之情形除去後為給付者，其契約仍為有效。附停止條件或始期之契約，於條件成就或期限屆至前，不能之情形已除去者，其契約為有效。」；民法第247條：「契約因以不能之給付為標的而無效者，當事人於訂約時知其不能或可得而知者，對於非因過失而信契約為有效致受損害之他方當事人，負賠償責任。給付一部不能，而契約就其他部分仍為有效者，或依選擇而定之數宗給付中有一宗給付不能者，準用前項之規定。前二項損害賠償請求權，因二年間不行使而消滅。」
二 、 查本件中，係屬民法第211條但書規定，不能之事由，應由無選擇權之當事人乙負責情形，故債之關係非僅存在於餘存之給付A牛及B馬間。甲乃屬有選擇權之人，自仍得選擇（意思表示）請求（意思通知）乙交付B馬及C羊，茲因§212規定選擇之溯及效力：「選擇之效力，溯及於債之發生時」，故甲雖於102年6月19日行使其選擇權，但溯自102年6月6日債之發生時發生選定之效力，惟C羊已於102年6月1日(契約)之債發生之前死亡而形成自始客觀給付不能之情形，故乙即係以不能給付之C羊為契約標的者，依民法第246條第1項前段，該部分之契約為無效（一部無效）。
三、按給付一部不能（標的不能）者，依§246Ⅰ前段之規定，該部分當然無效；再依民法總則編§111「法律行為之一部分無效者，全部皆為無效。但除去該部分亦可成立者，則其他部分，仍為有效」之規定，原則上使法律行為(此處為契約)全部歸於無效，例外部分有效、部分無效（§247-1例外規定僅部分無效），故一般之契約(無選擇之債之情形)一部標的不能全部契約無效者，適用民法第247條第1項之法律效果規定，其例外而為部分無效者，適用民法第247條第2項之規定準用第1項之法律效果：「給付一部不能，而契約就其他部分仍為有效者…準用前項之規定」，其涇渭分明，不可不辨！

四、本題所示契約之債給付一部不能（標的不能）係選擇之債，茲因民法第247條第2項後半段已經明文規定：「…依選擇而定之數宗給付中有一宗給付不能者，準用前項之規定」，故無需再適用§111為全部無效或部分無效之判斷，而直接準用§247Ⅰ之效果規定，此亦不可與一般之契約(無選擇之債之情形)一部標的不能之情形混淆不辨者！ 
(4) B馬陷於嗣後不能給付之情形應由無選擇權之乙負責，故仍存在選擇關係，甲仍得為B馬之選定，且因選擇具溯及效力，故形成B馬之給付不能為客觀之嗣後不能，為債務不履行之問題，非關標的不能契約無效之第約上過失問題，故得向乙主張部分給付不能之損害賠償（§226），甚至解除全部或部分契約（§256、類推適用§111），除回覆原狀外（§259），並仍得請求損害賠償（§260、§226）分述如下:
一、 按民法第226條第1項規定：「因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。」；民法第256條：「債權人於有第二百二十六條之情形時，得解除其契約。」；民法第259條：「契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：一、由他方所受領之給付物，應返還之。二、受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之。三、受領之給付為勞務或為物之使用者，應照受領時之價額，以金錢償還之。四、受領之給付物生有孳息者，應返還之。五、就返還之物，已支出必要或有益之費用，得於他方受返還時所得利益之限度內，請求其返還。六、應返還之物有毀損、滅失或因其他事由，致不能返還者，應償還其價額。」；民法第260條：「解除權之行使，不妨礙損害賠償之請求。」
二、 查本件中，B馬係因乙於締約日後(102年6月10日)餵食不當而死亡，係因可歸責於無選擇權之人乙，故仍存在於選擇之債之關係（§211但書），茲甲雖於102年6月19日始行使選擇權，但因選擇生溯及於債之發生時(102年6月10日)之效力（§212），故使B馬之死亡成為嗣後給付不能，合先述明。
三、 次查，在此種嗣後給付不能之情形中，甲得向乙依民法第226條主張可歸責於乙之事由，致給付不能，請求賠償損害。此外，甲亦得依民法第256條規定向乙主張解除契約，契約解除後，得依民法第259條請求乙償還已支付之價金暨附加自受領時起之利息，且依民法第260條，解除權之行使，不妨礙損害賠償之請求。
四、惟查，本題為選擇之債，所選定之二宗給付中有一宗可歸責於債務人而(嗣後)給付不能（部分給付不能），該部分之契約固可依§256予以解除，為當事人間之契約(法律行為)只有一個，故形成就應為契約全部或部分之解除，此時應類推適用§111准為全部(原則)或部分(例外)契約之解除；其為全部解除或部分解除，均得適用§260、§226請求損害賠償，但其賠償範圍自不相同，回復原狀亦然。
3、 甲乙丙丁共同向戊求借100萬元，戊說如果你們四人願意連帶負清償責任才給借，四人毫無異議所以借款成功。請問：(1)四人是否對戊負連帶清償責任？(2) 甲乙丙丁共同向戊偷得100萬元，戊對甲表示「不要你賠了」，法律效果如何？(3)前小題，戊對乙表示「你無需跟其他人負連帶責任了」，法律效果如何？(4)前二小題，戊對甲表示「不要你們四人賠了」，或對乙表示「你們四人無需負連帶責任了」，有效嗎？(25分)
答:
(1) 甲乙丙丁四人未明示連帶負責，不須對戊負連帶清償責任，分述如下:

一、 按民法第272條規定：「數人負同一債務，明示對於債權人各負全部給付之責任者，為連帶債務。無前項之明示時，連帶債務之成立，以法律有規定者為限。」故連帶債務之成立係以明示或法律有規定者為限。

二、 查本件中，甲乙丙丁四人既對於戊所提連帶清償責任並無明示表達同意之表示意  思，則其四人毫無意義行為則與民法第272條所規定之明示法條文意有違，且亦無其他法律規定另成立連帶債務關係，是甲乙丙丁四人與戊間不成立連帶債務關係，不須對戊負連帶清償責任。
三、最高法院民事判例 29 年上字第 762 號：「所謂默示之意思表示，係指依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言，若單純之沉默，則除有特別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得謂為默示之意思表示。」另參最高法院民事判例 21 年上字第 1598 號(一)。
(2) 須視戊對甲所作免除債務意思表示之真意，係免除甲個人之債務部分或消滅全部債務人之債務而定，分述如下:

一、 按民法第276條第2項規定：「債權人向連帶債務人中之一人免除債務，而無消滅全部債務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任。」故債權人對個別連帶債務人所為免除債務意思表示之範圍，應視其真意方可決之。
二、 次按債務之免除，依§343之規定需向債務人為之，是為「需相對人受領之意思表示」，應有民法§§「意思表示之受領」諸條文之適用（§§94-97）。但因§276Ⅰ之例外規定，債權人始得對連帶債務人中之一人表示免除全體債務人之債務，亦即例外的發生完全的絕對效力！
三、 查本件中，戊對甲表示「不用你賠了」等語，本文認為在保護債權人戊之權利下解釋，僅可認定為僅係免除甲個人債務部分，而無消滅全部債務之意思表示，是除甲所應負擔之部分外，其他債務人乙丙丁三人仍不免其責任。
四、 依§280Ⅰ規定，連帶債務人以平均分擔債務為原則，故就本題而言，戊對甲表示免除債務之意思之瞬間，甲對戊不再有債務（法律依據§343），乙丙丁三人連帶欠甲75萬元(100-25=75) （法律依據§276Ⅰ）。不過，無債務之甲尚非全無責任，因為§282Ⅱ規定「前項情形，他債務人中之一人應分擔之部分已免責者，仍應依前項比例分擔之規定，負其責任。」所以尚需於求償不能之時，與其他債務人分擔不能求償之債務額！但一旦分擔之，則類推適用§281對於無力償還分擔額之債務人，於分擔之範圍內取得求償權並承受債權！
(3) 戊對乙表示免除其連帶責任，其真意應係免除乙與其他三人間之連帶責任，既非免除乙個人之債務部分，亦不在免除其他債務人之連帶責任或連帶債務。分述如下:
(1) 按民法第273條規定：「連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付。連帶債務未全部履行前，全體債務人仍負連帶責任。」故債權人在連帶債務關係中獲有極大法律上利益。

(2) 查本件中，戊對乙表示「不要你賠了」等語，推究其真意，應係指免除乙與其他三人共同負連帶責任，而非免除乙個人之債務分擔部分，故乙對戊所負連帶債務，在戊為免除連帶責任之意思表示後，變成乙欠戊25萬元之一般債權債務關係。

(3)惟戊僅免除乙與其他三人共同負連帶責任，此一「連帶責任之免除」非屬§276Ⅰ「連帶債務之免除」，故依§279「相對效力原則」之規定，戊對乙之「連帶責任之免除」之效力並不及於其他三名債務人，故其他三人對於債權人戊仍繼續連帶負100萬元之債務。
(4) 不過，「連帶責任之免除」雖非為「連帶債務之免除」，但依「舉重明輕」之法理，亦應可類推適用§276Ⅰ，使戊得對連帶債務人中之一人表示免除全體債務人之連帶責任，此將頓時使全體債務人解除連帶關係，使成非連帶債務，亦非可分之債，而係由各債務人各自依其債務分擔額對於債權人戊負其債務！ 
(4) 戊對甲表示「不用你們四人賠了」及對乙表示「你們四人無需負連帶責任了」等語，均屬有效，分述如下:
(1) 在連帶債務之對外效力上，有所謂連帶債務之「牽連關係」，係指連帶債務人中之一人所生之事項，對於其他連帶債務人亦生效力，學說稱之為「絕對效力事項」。而對於債務免除部分係屬「限制絕對效力事項」，除法條另有規定外，影響效力之範圍，僅及於該債務人應分擔之部分。復依民法第276條第2項規定除書解釋，若債務人已為免除全體債務人之全部債務之意思表示者，則該債務應已全歸消滅。查本件，雖戊僅對連帶債務人甲一人為意思表示，然既為§276Ⅰ除書所允許例外生「完全的絕對效力」，則其免除全體債務人之全部債務之意思表示，自應對其他連帶債務人生效。故戊對甲乙丙丁四人間之債權全部歸於消滅。如前所述，債務之免除，依§343之規定需向債務人為之，是為「需相對人受領之意思表示」，應有民法§§「意思表示之受領」諸條文之適用（§§94-97）。但因§276Ⅰ除書之例外規定，債權人始得對連帶債務人中之一人表示免除全體債務人之債務，亦即例外的發生完全的絕對效力！
(2) 同前述三之論述，戊對乙表示「你們四人無需負連帶責任了」等語，僅係指甲乙丙丁四人間之連帶責任關係解除，惟仍不免除其個別對於戊之個人分擔債務部分。至於甲乙丙丁四人之債務關係如何分配問題，則須依民法第280條前段規定：「連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務。」查本件中，甲乙丙丁四人之債務關係，既未有法律另有規定或契約另有訂定之情形存在，自應依其對於戊之債務比例平均分配之，即每人對戊各自負債25萬元。
4、 下列當事人間法律關係：(1)甲欠乙10萬(無息)、20萬(年利10%)、30萬元(年利20%)三筆債務，如今匯還10萬元，竟指定還30萬元那筆債，(2)前小題，甲沒說還那筆債，(3) 前二小題，甲有指定還本金部分，(4) 乙也欠甲10萬元，甲指定抵銷30萬元那筆債的本金部分。(25分)

擬答:
(1) 甲可指定優先償還30萬元債務部分，分述如下:
   一、 按民法第321條之規定：「對於一人負擔數宗債務而其給付之種類相同者，如清償人所提出之給付，不足清償全部債額時，由清償人於清償時，指定其應抵充之債務。」
 二、 查本件中，清償人甲係屬對於同一債權人乙負擔數宗債務，且其給付之種類均屬金錢債務而種類相同，故甲在符合民法第第321條所規定之構成要件下，在其所提出給付僅十萬元，不足清償全部債額時，自得由其於清償時，指定30萬元為應抵充之債務優先清償。
三、 此為「指定抵充」，§321規定清償人（不見得是債務人啊！§311、§312）有指定權，係為保護債務人設想。
(2)  甲未指定應抵充之債務，應認30萬元債務部分可使甲因清償而獲益最多，而儘先抵償，分述如下:
一。、 按民法第322條之規定：「清償人不為前條之指定者，依左列之規定，定其應抵充之債務：一、債務已屆清償期者，儘先抵充。二、債務均已屆清償期或均未屆清償期者，以債務之擔保最少者，儘先抵充；擔保相等者，以債務人因清償而獲益最多者，儘先抵充；獲益相等者，以先到期之債務，儘先抵充。三、獲益及清償期均相等者，各按比例，抵充其一部。」清償人可依前述同法第321條規定，指定應抵充之債務。惟其若不為指定，則須依民法第322條各款之規定，以下述次序決定應抵充之債務，債務已屆清償期者，儘先抵充、債務均已屆清償期或均未屆清償期者，以債務之擔保最少者、擔保相等者，以債務人因清償而獲益最多者、獲益相等者，以先到期之債務及獲益及清償期均相等者，各按比例，抵充其一部。
二、 查本件中，清償人甲可依前述同法第321條規定，指定應抵充之債務，乃屬當然。惟甲若不為指定，即依民法第322條各款之規定而為抵充，茲因本件題旨並未指出有涉及債務已屆清償期及債務上存有擔保等問題，故自係屬同樣無擔保之情形，依法條文意，由於30萬元債務部分之年利率甚高，應認優先清償可使甲獲益最多，而儘先抵充之。
三、此為法定抵充，當事人有爭議者，當然適用之。
(3) 除經債權人乙同意（法律沒規定需要明示啊！參考§§272、649、659）得先充原本再充利息外，清償人甲不得以一方之意思指定優先償還本金部分。分述如下:
(1)（期前還本權之規定於本題無涉啊！）按民法第323條之規定：「清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本；其依前二條之規定抵充債務者亦同。」復依最高法院 19年上字第 989 號 民事判例：「債務人對於同一債權人負有原本及利息數宗債務，苟其給付不足清償全部債務，除經債權人同意，得先充原本後充利息外，應先充利息後充原本，不許債務人僅以一方之意思予以變更。」
(2) 查本件中，甲雖有優先指定償還本金部分但依民法第323條之規定暨最高法院判例意旨，除經債權人乙同意，得先充原本再充利息外，否則不得以甲一方之意思指定優先償還本金部分。（亂答！）
(4) 乙也欠甲10萬元，甲指定抵銷30萬元那筆債的本金部分。甲固得指定抵銷抵充30萬元那筆債務，但除經乙（重大錯誤喔！）同意，清償人甲不得以一方之意思指定優先抵銷本金部分，分述如下:
一、 按民法第334條第1項之規定：「二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。」第342條復規定：「第三百二十一條至第三百二十三條之規定，於抵銷準用之。」此即為「抵銷抵充」之規定，與§§321-323規定之「清償抵充」有別！
二、 查本件中，甲乙兩人互負債務，且其給付種類相同均屬金錢債務，並均已屆清償期之情況下，屬抵銷適格情形，甲乙兩人自得約定各以其債務，與他方之債務，互為抵銷。依§342之規定，甲自得任意指定抵銷抵充30萬元那筆債務；但因30萬元那筆債務再加上20%年利，即超過30萬元，甲之「反對債權」（抵銷債務人對於債權人所擁有之同種類債權）只有10萬元，不敷消滅（§335Ⅰ）30萬元那筆債務之本息，故依342準用§323之規定，參照前揭最高法院19年上字第 989 號判例意旨，則除經債權人乙同意，得先充原本再充利息外，否則不得以清償人甲一方之意思指定優先抵銷本金部分，致使債權人甲喪失本金生息之權利（§233Ⅱ利息不生遲延利息之規定參照）。（亂答啊！）
第一頁　共十三頁

