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□原卷作答(不須附答案紙，但請加學生學號及姓名欄)    □可帶非記憶型計算機   □可帶工具書
註一：先讀題，按各題分數妥為分配時間；依考題所示題序號碼逐一作答(避免失序)；字體端正適中、附法條及理由，相當論述。
註二：暑假如同周末，不是給你們玩樂的；請把握良機，彌補過去，拯救將來！ 
註三：Les Misérables：大學四年瞬即過去，別再自欺欺人混文憑，暗自得意卻前途無亮。
一、請問以下之請求權有無時效問題？(1)甲欠乙房租金五萬元三年未還，(2)搭高鐵到嘉義向和運公司租車租金1萬元也三年未還，(3)對出租人丙之費用償還請求權租期屆滿一年尚未請求，(4)對貸與人丁之工作物取回權借期屆滿一年也尚未請求，(5)承包戊之房屋修繕已經完工三年尚未請款10萬元，(5)定作人戊對於甲之修補費用償還請求權也三年未見請求，(6)參加夏威夷旅遊團對於旅行社之退費請求權屆滿一年也尚未請求，(7)擔任經理人離職屆滿一年也未見商號請求以其行為所得之利益，作為損害賠償，(8)投宿旅館房間遭闖空門失竊將屆一年尚未向旅館求償，(9)搭乘台鐵被車門夾傷且托運行李遭竊迄今一年尚未求償，(10)因受僱人己監守自盜對於人事保證人庚之賠償請求權迄今一年尚未求償。(25分) 
(1) 民法第126條規定：「利息、紅利、租金、贍養費、退職金及其他一年或不及一年之定期給付債權，其各期給付請求權，因五年間不行使而消滅。」故，乙對甲之房租金五萬元雖已三年未受清償，但仍未逾五年而不罹於消滅時效。
(2) 民法第127條第3款規定：「左列各款請求權，因二年間不行使而消滅：以租賃動產為營業者之租價。」本案，和運公司乃租賃汽車為業，其租賃汽車之租金請求權，因逾兩年不行使而罹於時效。
(3) 民法第456條規定：「(第1項)出租人就租賃物所受損害對於承租人之賠償請求權，承租人之償還費用請求權及工作物取回權，均因二年間不行使而消滅。(第2項)前項期間，於出租人，自受租賃物返還時起算。於承租人，自租賃關係終止時起算。」甲對出租人丙之費用償還請求權，僅租期屆滿一年尚未請求，自租賃關係終止時起算仍未逾兩年，不罹於消滅時效。
(4) 民法第473條規定：「(第1項)貸與人就借用物所受損害，對於借用人之賠償請求權、借用人依第四百六十六條所定之賠償請求權、第四百六十九條所定有益費用償還請求權及其工作物之取回權，均因六個月間不行使而消滅。(第2項)前項期間，於貸與人，自受借用物返還時起算。於借用人，自借貸關係終止時起算。」甲對貸與人丁的工作物取回權，自借貸關係終止時起算六個月不行使而消滅，然本案甲已屆滿一年尚未行使，自已罹於時效。
(5) -1承包戊之房屋修繕已經完工三年尚未請款10萬元，§127：「左列各款請求權，因二年間不行使而消滅：…七、技師、承攬人之報酬及其墊款。」故甲對戊之承攬報酬10萬元請求權已經罹於消滅時效。
(5) -2民法第514條第1項規定：「定作人之瑕疵修補請求權、修補費用償還請求權、減少報酬請求權、損害賠償請求權或契約解除權，均因瑕疵發見後一年間不行使而消滅。」定作人戊對於甲之修補費用償還請求權既三年未見請求，自已罹於時效。
(6) 民法第514條之12規定：「本節規定之增加、減少或退還費用請求權，損害賠償請求權及墊付費用償還請求權，均自旅遊終了或應終了時起，一年間不行使而消滅。」本案，對於旅行社之退費請求權屆滿一年，即自旅遊終了時起，已逾一年而未請求，已經罹於消滅時效。

(7) 民法第563條規定：「(第1項)經理人或代辦商，有違反前條規定之行為時，其商號得請求因其行為所得之利益，作為損害賠償。(第2項)前項請求權，自商號知有違反行為時起，經過二個月或自行為時起，經過一年不行使而消滅。」故，甲擔任經理人離職屆滿一年，未見商號請求以其行為所得之利益作為損害賠償。可推知自甲在職期間違反競業之行為時起已逾一年，商號之賠償請求權(歸入權)已罹於一年之消滅時效期間。（採取形成權說者，為除斥期間已經經過而權利消滅）
(8) 民法第606條及第611條分別規定：「旅店或其他供客人住宿為目的之場所主人，對於客人所攜帶物品之毀損、喪失，應負責任。但因不可抗力或因物之性質或因客人自己或其伴侶、隨從或來賓之故意或過失所致者，不在此限。」、「依第六百零六條至第六百零八條之規定所生之損害賠償請求權，自發見喪失或毀損之時起，六個月間不行使而消滅。自客人離去場所後，經過六個月者亦同。」，本案，甲投宿旅館房間遭闖空門失竊，自甲發現時起或離去場所後，已將屆一年而尚未向旅館求償，其請求權自已罹於時效。
(9) 民法第623條規定：「(第1項)關於物品之運送，因喪失、毀損或遲到而生之賠償請求權，自運送終了，或應終了之時起，一年間不行使而消滅。(第2項)關於旅客之運送，因傷害或遲到而生之賠償請求權，自運送終了，或應終了之時起，二年間不行使而消滅。」故，甲搭乘台鐵被車門夾傷且托運行李遭竊迄今一年尚未求償，則關於行李遭竊之損害賠償請求權已經罹於一年的短期消滅時效，雖仍可請求，但債務人可依§144Ⅰ而為拒絕履行之抗辯（我國通說既採抗辯權發生說，則不可在答題時誤稱時效完成後「無法請求」或「不得請求」，否則即為重大違誤！）；被車門夾傷之賠償請求權，依本條第2項則尚未罹於消滅時效。（在時效制度上，就未罹於時效之請求權，指稱「仍得請求」，含有語病，難稱正確！）
(10) 因受僱人己監守自盜對於人事保證人庚之賠償請求權迄今一年尚未求償：
民法第756條之8規定：「僱用人對保證人之請求權，因二年間不行使而消滅。」故甲對於人事保證人庚之損害賠償請求權尚未罹於消滅時效。
二、甲到台北參觀Computex展覽，失竊連連：(1)機車停放車站附設停車場遭竊，(2)筆電寄放在行李寄放處遭竊，(3)投宿旅館遭闖空門，(4)洗三溫暖手錶被偷。問甲如何主張權利？(25分)
(1) 甲無法向停車場服務提供者請求損害賠償，理由如下：

A. 停車場服務提供者應否負擔車輛保管責任，視契約定性而有不同。
a. 如成立者為租賃契約或使用借貸契約
因契約內容係在一定期間內將一定空間 (即停車位) 提供給車輛所有人使用，故依其是否收取對價而可區分為該「空間」之使用借貸契約或租賃契約。此時，停車場服務提供者並不負保管車輛之責。
b. 如成立寄託契約
按本說，與停車場服務提供者間之契約內容乃保管車輛，成立寄託契約。停車場服務提供者應善盡保管之責，否則應就車輛之毀損、滅失負擔損害賠償責任。

c. 應以前說為妥
因寄託契約之成立需有物之交付，屬要物契約 (民法第598條第1項規定參照)。然一般情形下，車輛所有人並不會將車鑰匙交付予停車場服務提供者，換言之，車輛所有人並未移轉車輛之占有，應不成立車輛寄託契約。此時如停車場有收取對價，則成立租賃契約，反之，則僅成立使用借貸契約。
B. 故，甲與停車場服務提供者間既僅成立租賃契約或使用借貸契約，則停車場服務提供者不負擔車輛保管義務，除非按具體情形判斷有違反附隨義務，否則不負損害賠償之責。
△臺灣高等法院臺南分院100年度上易字第15號民事判決摘要：

1. 按停車場服務可分為有償及無償二種，除有無收取對價之差異外，其服務內容大致相同，即停車場服務之提供者，須提供一空間予汽車所有人停放車輛；收費停車時，停車場所有人將其所有之空間以計價（計次、計時、計日等）收費方式提供他人停放車輛，收費之多寡端視依使用時間之長短約定計算方法，並非以車輛之價值為不同之計費，故停車場提供之服務，主要內容在於空間及時間。又按所謂寄託契約，所提供之服務，係在受寄人保管寄託人所交付之物，至於受寄人將物放置於何處，保管之方式為何，並非寄託人所得過問，以寄託汽車為例，受寄人係本於保管寄託人所交付之汽車為其契約義務，至受寄人係以何種方式保管，例如停放於某一特定地方，或者以駕駛方式隨侍在側地看管，均非所問，又受寄人是否同意保管，並非可一概而論，例如受寄人得表示僅保管新出廠之保時捷與賓士車，對於非此類之車輛則不願為保管，此與一般收費停車場，不論何種車輛一概同意停放之情形不同，由此可知，寄託契約與使用借貸或租賃契約仍有區別，主要差異係在於給付內容之不同，租賃契約或使用借貸契約之服務提供者，係提供一定空間、一定時間之使用，而寄託契約之服務提供者，係提供對一定物品之保管行為。
2. 查，系爭停車場係屬收費停車場，設有管理員，收費方式以時計算，每小時10元，上訴人當日將車牌7053-XT號車輛停妥後，並未將車輛鑰匙交付停車場之管理員邱穆美月，為兩造所不爭，可見上訴人隨時可進入系爭停車場將車輛駛離；又系爭停車場張貼有「停車場僅供車輛停放及進出管制，不負任何保管責任」之公告，又據被上訴人提出公告之相片為證（見原審卷第36頁），則依系爭停車場經營型態及服務內容觀之，可認被上訴人楊豫豐經營之系爭停車場，僅係提供停車位供上訴人停放，並無保管上訴人車輛之意思，依上開說明，上訴人與楊豫豐間，僅成立車輛停放場地之租賃關係，依約楊豫豐提供停車空間供上訴人車輛停放，不負保管系爭車輛之責，可堪認定。被上訴人抗辯「其等不負車輛保管責任，縱當日停放之7053-XT號車遭竊，亦不負賠償責任」等語，尚非無據。
(2) 甲可否依民法第227條第1項規定請求損害賠償？

A. 民法第589條第1項及第590條分別規定：「稱寄託者，謂當事人一方以物交付他方，他方允為保管之契約。」、「受寄人保管寄託物，應與處理自己事務為同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意為之。」

B. 本案，甲將筆電寄放行李寄放處，即成立本條寄託契約。並如為付費寄放，則服務提供者應以善良管理人注意義務保管；反之，則僅須與處理自己事務為同一之注意，負具體輕過失責任即可。故，服務提供者如未盡保管筆電之注意義務，則甲得依民法第227條第1項規定向其請求損害賠償。

(3) 甲得向旅館業者請求損害賠償：
A. 民法第606條規定：「旅店或其他供客人住宿為目的之場所主人，對於客人所攜帶物品之毀損、喪失，應負責任。但因不可抗力或因物之性質或因客人自己或其伴侶、隨從或來賓之故意或過失所致者，不在此限。」；另民法第608條第1項規定：「客人之金錢、有價證券、珠寶或其他貴重物品，非經報明其物之性質及數量交付保管者，主人不負責任。」
B. 本案，甲投宿旅館遭竊，除未經報明之貴重物品外，因此所受之損失得依民法第606條規定向旅館業者請求損害賠償。但應注意§611雙重六個月時效期間之規定。

(4) 甲是否得向三溫暖業者請求損害賠償，端視甲之手表是否屬於§608Ⅰ所稱之「其他貴重物品」：
A. 民法第607條規定：「飲食店、浴堂或其他相類場所之主人，對於客人所攜帶通常物品之毀損、喪失，負其責任。但有前條但書規定之情形時，不在此限。」

B. 故，甲洗三溫暖手錶被偷，且一般手錶屬於客人通常會佩帶之物品，三溫暖業者對於甲手錶失竊依民法第607條規定應負損害賠償責任。
C. 但如甲佩帶之手表為貴重之手表，例如勞力士或鑽表，動輒數萬元、十餘萬元或數十萬或數百萬元，恐難認其非屬§608Ⅰ所稱之「其他貴重物品」，似應依該條之規定「…非經報明其物之性質及數量交付保管者，主人不負責任。」
三、甲乙合夥經營「台北冰館」，(1)冰館欠丙100萬元貨款，丙起訴請求甲乙與「台北冰館」連帶清償；(2)冰館欠丁200萬元貨款，丁對「台北冰館」取得勝訴判決確定後強制執行無果，竟然請求拍賣甲乙之財產，(3)戊向己借得100萬元，由庚辛擔任保證人，戊屆期未清償，己乃訴請戊庚辛連帶清償100萬元本金及利息，(4)前小題，庚辛如係簽名於「連帶保證人」欄位，但並未另行約定連帶負責，也未聲明拋棄先訴抗辯權。問各當事人間法律關係如何？(25分)
(1) 丙得否起訴請求甲乙與「台北冰館」連帶清償？
A. 民法第681條規定：「合夥財產不足清償合夥之債務時，各合夥人對於不足之額，連帶負其責任。」準此，合夥負有債務者，係由合夥財產先行清償，迨合夥財產有不足清償情事時，合夥人始以其固有財產清償合夥債務，在清償順序上，合夥人之給付具有後位補充性質，學理上爰稱為補充之連帶責任。
B. 本案，丙於「台北冰館」財產不足清償100萬元貨款時，始得請求甲乙連帶清償。

△最高法院29年上字第1400號判例要旨：

民法第六百八十一條規定，合夥財產不足清償合夥之債務時，各合夥人對於不足之額連帶負其責任。是合夥財產不足清償合夥之債務，為各合夥人連帶責任之發生要件，債權人請求命各合夥人對於不足之額連帶清償，自應就此項要件之存在，負主張並舉證之責任。

△最高法院63年上字第1862號判例要旨：
民法第681條係規定合夥財產不足清償合夥之債務時，各合夥人對於不足之額始連帶負其責任。現上訴人既未向合夥人請求貨款，即無從知悉其合夥財產是否不足清償債務時，更不知其不足額為何，是顯難令被上訴人逕負連帶給付責任。
(2) 冰館欠丁200萬元貨款，丁對「台北冰館」取得勝訴判決確定後強制執行無果，本得向甲乙請求連帶負責：
A. 民法第681條規定：「合夥財產不足清償合夥之債務時，各合夥人對於不足之額，連帶負其責任。」如前所述，於合夥財產不足清償時，本得請求合夥人對不足清償部分連帶負責。

B. 故，丁既對「台北冰館」請求清償並強制執行未果，則丁本得請求甲乙連帶負責，並勝訴判決確定後，對甲乙財產強制執行。

(3) 戊雖屆期未清償，己仍不得訴請戊庚辛連帶清償100萬元本金及利息：
A. 民法第739條及第745條分別規定：「稱保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不履行債務時，由其代負履行責任之契約。」、「保證人於債權人未就主債務人之財產強制執行而無效果前，對於債權人得拒絕清償。」準此，債權人應向主債務人請求清償，並經執行未果始得向保證人請求清償，否則保證人得主張先訴抗辯權。
B. 故，己得訴請保證人庚辛與債務人戊連帶清償，然庚辛得主張先訴抗辯權。

(4) 己得向戊庚辛同時或先後請求全部或一部之給付：
A. 連帶保證，指保證人與債權人約定，就主債務負連帶履行責任或拋棄先訴抗辯權之保證。有此約定者，其保證人與主債務人負同一債務，對於債權人均負全部給付之責任。
B. 本案，既庚辛已於連帶保證人欄位簽名，自可認為符合民法第272條規定當事人對於負連帶履行責任有明示特約之要件，己不必與保證人庚辛另行約定應連帶負責，庚辛也無須再次聲明拋棄先訴抗辯權，己得向戊庚辛同時或先後請求全部或一部之給付。

四、甲男乙女於民國85年底結婚，旋因甲自86年初擔任丙公司年薪100萬元之經理一職，故由乙出具人事保證書(未定期限)；嗣二人於90年初離婚，年底乙就接獲丙公司通知請求乙依人事保證書之約定與甲連帶賠償500萬元(甲每年虧空100萬元五年累計虧空500萬元)。問乙與丙公司間法律關係如何？(25分)
（1） 丙向甲求償未果後，得向乙請求300萬元賠償：
1. 乙丙間成立人事保證契約
民法第756條之1第1項規定：「稱人事保證者，謂當事人約定，一方於他方之受僱人將來因職務上之行為而應對他方為損害賠償時，由其代負賠償責任之契約。」
2. 乙丙人間事保證契約未定期限，效力如何？

(1) 民國88年增訂民法第756條之3：「(第一項)人事保證約定之期間，不得逾三年。逾三年者，縮短為三年。(第二項)前項期間，當事人得更新之。(第三項)人事保證未定期間者，自成立之日起有效期間為三年。」；另民法債編施行法第35條規定：「新增第二十四節之一之規定，除第七百五十六條之二第二項外，於民法債編修正施行前成立之人事保證，亦適用之。」
(2) 故，乙丙間之人事保證契約，自成立時起，縮短為三年。
3. 丙向乙請求86年至87年間之300萬元損害，是否罹於時效？
(1) 民法第756條之8規定：「僱用人對保證人之請求權，因二年間不行使而消滅。」；第756條之2第1項：「人事保證之保證人，以僱用人不能依他項方法受賠償者為限，負其責任。」 
(2) 準此，人事保證既以僱用人不能依他項方法受賠償時，始得向保證人請求。則僱用人請求權之消滅時效，自亦應以不能依他項方法受賠償時作為起算時點。

(3) 本案，丙90年間始發現甲掏空公司，其請求權時效又自向甲求償不能時，始開始起算兩年，自可推論丙對乙86年至87年間之300萬元損害賠償請求權尚未罹於時效。

4. 故，丙得向乙請求於縮短之三年人事保證期間內，因甲職務上掏空行為所受之300萬元損害賠償，且其請求權尚未罹於時效。
（2） 實務見解關於民法第756條之3是否具有溯及效肯、否兩說判決補充：
肯定溯及效者：
△最高法院 95年度台上字第 227 號民事判決要旨：


依八十八年四月二十一日修正增訂之民法第七百五十六條之三、第七百五十六條之七第一款之規定，人事保證之三年期間屆滿後，人事保證關係即告消滅，保證人無庸就嗣後被保證人之行為負賠償責任。依民法債編施行法第三十五條規定，上開規定於民法債編修正施行前成立之人事保證，亦適用之。
△最高法院 91年度台上字第 1126 號民事判決要旨：
稱人事保證者，謂當事人約定，一方於他方之受僱人將來因職務上之行為而應對他方為損害賠償時，由其代負賠償責任之契約。又人事保證約定之期間，不得逾三年，逾三年者縮短為三年，人事保證未定期間者，自成立之日起有效期間為三年。乃新增民法債編第二十四節之一「人事保證」之第七百五十六條之一第一項、第七百五十六條之三第一項、第三項所明定。該二十四節之一之規定，除第七百五十六條之二第二項外，於民法債編修正施行前成立之人事保證，亦適用之。修正民法債編施行法第三十五條規定甚明。查黃新發係於六十八年十月十六日出具保證書，保證黃水秀在上訴人公司服務期間，如有不法行為致使公司蒙受損失時，負連帶責任。而其保證並未約定保證期間，則依上開法條規定，其有效期間自保證契約於六十八年十月十六日成立之日起算為三年，逾三年後，其保證契約即失其效力。從而黃新發之保證契約，自六十八年十月十六日起至七十一年十月十六日止為有效期間，其後黃新發既不負保證責任，其繼承人黃張百琴等六人自亦隨之不負保證責任。
否定溯及效者：

△最高法院 95年度台上字第 223 號 民事判決要旨：
人事保證約定之期間，不得逾三年。逾三年者，縮短為三年；人事保證未定期間者，自成立之日起有效期間為三年，民國八十八年四月二十一日修正公布，八十九年五月五日施行之民法第七百五十六條之三第一項及第三項分別定有明文。上開規定，依民法債編施行法第三十五條規定，於民法債編修正施行前成立之人事保證亦適用之，此乃法律不溯既往原則之例外規定。惟於民法債編修正施行前成立之人事保證，其約定之保證期間逾三年或未定期間者，當事人依原來法律之規定，正當信賴其約定為有效而生之利益，應予以適當之保障，故在修正施行前，如已有保證人應負保證責任之事由發生，保證人之賠償責任即告確定，不能因上開修正規定之施行，而使其溯及的歸於消滅。

△最高法院 93年台上字第 185 號 民事判決要旨：
人事保證約定之期間，不得逾三年，逾三年者，縮短為三年。人事保證未定期間者，自成立之日起有效期間為三年。上開規定於民法債編修正施行前成立之人事保證，亦適用之。八十八年四月二十一日修正公布，八十九年五月五日施行之民法第七百五十六條之三第一項、第三項及民法債編施行法第三十五條固分別定有明文。惟於民法債編修正施行前成立之人事保證，其約定之保證期間逾三年或未定期間者，當事人依原來法律之規定，正當信賴其約定為有效而生之利益，應予以適當之保障；在修正施行前如已有保證人應負保證責任之事由發生，保證人之賠償責任即告確定，不能因上開修正規定之施行，而使其溯及的歸於消滅。是民法債編修正施行前成立之人事保證，應解為定有期間而於修正施行後殘餘期間未逾三年者，依其約定，逾三年者，縮短為三年；至未定期間者，則自修正施行之日起，其有效期間為三年，始符信賴保護原則，並維法秩序之安定。
第一頁　共八頁

