103_1財2A債總期末考試題1040114 (林信和)              ※試題不必收回
註一：字體端正適中、附法條、判決判例及理由。沒有法條、論述就沒有分數。
註二：閱卷係依題序給分，請按考題所示題序號碼逐一作答。亂續不利得分，校內外考試皆然！
1、 試答下列各題：40%

(1) 何謂不真正的(無因)管理？
(提示：誤信的管理、不法的管理)
擬答：
1. 本題係在論述真正的無因管理的要件，以及不真正無因管理的法律關係。
2. 所謂(真正的)無因管理，依民法第172條規定：「未受委任，並無義務，而為他人管理事務者，其管理應依本人明示或可得推知之意思，以有利於本人之方法為之。」可知其成立要件有三：
(1) 無法律上之義務；
(2) 以為他人管理事務之意思；
(3) 開始管理他人之事務。
3. 準此，凡是以為自己管理事務之意思管理他人之事務，便不構成(真正的)無因管理，此有：
(1) 誤他人事務為自己事務，而以為自己管理事務之意思管理之，習稱「誤信的管理」；
(2) 明知為他人事務，而以為自己管理事務之意思管理之，實係典型的侵權行為，習稱「不法的管理」。
4. 誤信的管理既不構成無因管理，則行為人與他人間充其量只能依不當得利與侵權行為的法則處理。
5. 德國民法典第687條規定「不真正管理」(Unechte Geschäftsführung)：「（1）倘若一人將他人之事務，當作其自己事務管理，則不適用本法第677至686條之規定。（2）倘若一人雖明知對他人事務並無權處理，卻仍將他人事務是為自己之事務，則本人（Geschäftsherr）可主張據本法第677、678、681、682條規定所生之請求權。倘若本人主張此等請求權，則其對管理人（Geschäftsführer）負有依本法第684條第1句規定之義務。」第（1）項係就誤信管理，第（2）項係就不法管理所為之規定。
6. 不法的管理既為侵權行為，則行為人與他人間本來只能依侵權行為與不當得利的法則處理。但是，侵權行為與不當得利均不能及於行為人超越「本於該利益更有所取得者」(天然孳息或法定孳息、§181前段)所得到的利益，例如投資股票、房地產，買賣股票甚至賭博所賺取之利益。法律上為杜絕不法投機之現象，乃例外允許被害人援引(不適當)無因管理之法則，而主張享有其利益，且充其量僅負有限之償還義務(§177Ⅱ準用§177Ⅰ)，此時因準用無因管理之法則，故又習稱「準無因管理」。必須注意的是，主張準無因管理是被害人的權利，不是被害人的義務，法院又不能依職權代當事人主張。故被害人不主張準無因管理者，當事人間只存在侵權行為與不當得利之關係；被害人一旦主張準無因管理，當事人間只存在準無因管理與侵權行為之關係，不復存在不當得利關係。依此觀察，被害人逕依§177Ⅱ準用§177Ⅰ向行為人請求(意思通知)給付所得利益者，實係兼具適用準無因管理之意思表示(默示之意思表示)；前者固為債權之請求權，後者確為形成權性質之「債權人之任意之債」。(最高法院民事判例 78 年台上字第 1753 號參照)
（1） 不真正無因管理：

按
而不真正無因管理與真正無因管理最大區別即在管理人之主觀要件，亦即，前者係為本人利益、後者係為自己利益而管理。尤以在不真正無因管理下，依本人於主觀上是否對該事務明知為本人之事務再進一步區分：如屬「明知」卻猶為自己利益為之，當屬不法管理。相對地，若因將他人事務誤會為自己事務，反致為自己利益管理者，則係誤信管理。

1、 在法律效果上，不法管理有民法第177條第2項規定：「前項規定，於管理人明知為他人之事務，而為自己之利益管理之者，準用之。」即第1項規定：「管理事務不合於前條之規定時，本人仍得享有因管理所得之利益，而本人所負前條第一項對於管理人之義務，以其所得之利益為限。」之適用，而受「本人因管理所得享有之利益」範圍內，始得向本人主張第176條第1項規定請求之限制。

2、 相對地，學說上則有認為既誤信管理之違法性，與不法管理不相當，則本人無法依民法第177條第2項、第1項規定：「管理事務不合於前條之規定時，本人仍得享有因管理所得之利益。」主張管理利益，此時本人僅得依同法第179條規定請求返還該利益。

（2） 就幻想管理：

1、 按德國民法典第687條規定（不真正管理）：「（1）倘若一人將他人之事務，當作其自己事務管理，則不適用本法第677至686條之規定。（2）倘若一人雖明知對他人事務並無權處理，卻仍將他人事務是為自己之事務，則本人（Geschäftsherr）可主張據本法第677、678、681、682條規定所生之請求權。倘若本人主張此等請求權，則其對管理人（Geschäftsführer）負有依本法第684條第1句規定之義務。」第（1）項係就誤信管理，第（2）項係就不法管理定有明文。
2、 再者，所謂幻想管理，係指管理人誤信自己之事務為他人之事務而管理。由於幻想管理中，管理人之誤信，致將自己事務當作他人之事務進行管理，所管理之事務原則上既為管理人自己能所決定，尚不至與他人產生法律關係。惟倘若管理人係將所管理之事務另行處分時，則亦可能產生例如不當得利等之債之法律關係。蓋如甲誤信自己所有之A車為乙所有，在車禍修繕後，將該車交付予乙；又如甲誤信自己所有之B地為丙所有，而讓丙就B地進行整地事務，在現行法未就幻想管理另訂明文下，則就上揭兩例由甲對乙、丙對甲分別主張：所有物返還請求權（A車所有權並未移轉予乙）、不當得利返還請求權（整地事務之利益）處理之。
（3） 甲無法向乙請求返還不當得利：

1、 按民法第179條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」

2、 次按最高法院100年度台上字第2號民事判決：「按契約一經解除，契約即溯及歸於消滅，與自始未訂立契約同。因此契約解除後，當事人在契約存續期間所受領之給付，即成為無法律上之原因，自亦構成不當得利，該受損害者倘捨解除契約後回復原狀請求權而行使不當得利請求權，應非法所不許，此觀民法第一百七十九條後段立法理由揭櫫：『其先雖有法律上之原因，而其後法律上之原因已不存在（如撤銷契約、解除契約之類），亦應返還其利益』自明。」則揭櫫該不當得利後段規定適用之情形，限於法律上之原因係嗣後因例如解約、撤銷契約而溯及不存者。

3、 查雖甲已反悔當初為乙每日供應餐點並代繳卡債所為之給付，但甲之給付當時既係基於其與乙之約定所致，且現單純僅因甲於一年後片面之反悔，則乙受領該項給付仍存在該約定作為此一法律上原因，顯非合於民法第179條後段規定之情形。更遑論甲此單方反悔更與民法第148條第2項規定：「行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法。」揭櫫之誠信原則相背，已非可採。

（4） 丁應無法對丙主張不當得利之返還：

1、 按民法第179條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」核其規範意旨，在揭櫫不當得利制度首重「利益」不當移動問題之處理，要非受害人之損害填補。

2、 次按民法第315條規定：「清償期，除法律另有規定或契約另有訂定，或得依債之性質或其他情形決定者外，債權人得隨時請求清償，債務人亦得隨時為清償。」第316條規定：「定有清償期者，債權人不得於期前請求清償，如無反對之意思表示時，債務人得於期前為清償。」第470條第1項前段規定：「借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物。」

3、 查丙積欠丁之100萬元消費借貸債務之清償期限，雖於年底始到期，即在到期之前，丙仍享有期限利益，丁不得於期前請求清償。但依上開民法第316條後段規定，丙非不得於清償期限前為清償，則依同法第180條第2款規定：「給付，有左列情形之一者，不得請求返還：…二、債務人於未到期之債務因清償而為給付者。」丙之清償期前之給付，已不得對丁請求返還該不當得利。此亦為本條款規定所揭櫫為免除法律關係致臻煩雜計之規範意旨之故。

(2) 何謂幻想的管理？
(提示：為何德國民法第687條未將之列為不真正的(無因)管理予以規範？)
擬答：
1. 所謂幻想的管理，係指管理人誤自己之事務為他人之事務，而以為他人利益之意思而管理之。由於幻想管理中，管理人客觀上既未管理他人之事務，則完全不在無因管理制度之規範範疇，故德民第687條關於「不真正管理」(Unechte Geschäftsführung)之規定當然不至於將「幻想的管理」列為「不真正管理」之行列。
2. 幻想的管理原則上不生與他人之法律關係，例如餵食所幻想之本人所有但實際上為自有之乳牛，或為所幻想之本人擠實際上為自有乳牛之牛奶。但如行為人因幻想而將管理所得之利益歸諸於所幻想之本人，例如將餵飽之乳牛交付於所幻想之本人，或將所擠之牛奶餵食所幻想之本人之嬰孩，則另外構成不當得利關係(自始欠缺給付目的)，為§179前段規定之自始不當得利之一種類型。
再如何之幻想之誤將自己事務當作他人之事務進行管理，所管理之事務原則上既為管理人自己能所決定，尚不至與他人產生法律關係。惟倘若管理人係將所管理之事務另行處分時，則亦可能產生例如不當得利等之債之法律關係。蓋如甲誤信自己所有之A車為乙所有，在車禍修繕後，將該車交付予乙；又如甲誤信自己所有之B地為丙所有，而讓丙就B地進行整地事務，在現行法未就幻想管理另訂明文下，則就上揭兩例由甲對乙、丙對甲分別主張：所有物返還請求權（A車所有權並未移轉予乙）、不當得利返還請求權（整地事務之利益）處理之。
(3) 甲見鄰人乙車禍受傷無法工作，乃毅然約定每日供應餐點並代繳卡債，但一年後生悔，乃請求乙返還不當得利，有無理由？
擬答：
甲一年後生悔，乃請求乙返還不當得利，並無理由：
1. 首先，§180係為§179不當得利之補充性法條，其適用之前題必須具備不當得利之要件，倘非為不當得利，即無適用之餘地。
2. 題示甲因見鄰人乙車禍受傷無法工作，乃毅然每日供應餐點並代繳卡債，容易被誤為§180第1款所稱「給付係履行道德上之義務者」之特殊不當得利：甲乙間成立不當得利之法律關係，乙依§179前段固有返還利益之義務，但債權人甲並無請求權(§199Ⅰ之例外規定)。
3. 但細看題目：「甲見鄰人乙車禍受傷無法工作，乃毅然『約定』每日供應餐點並代繳卡債」，足見甲乙間已經成立贈與契約，甚至為§408Ⅱ所稱「為履行道德上義務而為贈與」而不可撤銷(實為撤回)之贈與契約。準此，甲一年來依贈與契約而為給付，乙受領給付自非無法律上之原因，二人間並無不當得利之問題。
4. 考生讀題不慎，容易誤判錯答，此題為其適例！
5. §408Ⅱ規定之結果，「為履行道德上義務而為贈與」固不得撤銷(實為撤回)，但查本件贈與為「不定期間之贈與」，贈與人自得隨時終止贈與，以免除給付之義務，否則如因§408Ⅱ之規定而解為不許任意終止，則將使「不定期間之贈與」形同終身且不得撤銷(實為撤回)之「定期給付之贈與」，此實與贈與契約(無常且原則上得以毀約)之本質適相悖反而不可採。
1、
按民法第179條規定：「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。」

2、
次按最高法院100年度台上字第2號民事判決：「按契約一經解除，契約即溯及歸於消滅，與自始未訂立契約同。因此契約解除後，當事人在契約存續期間所受領之給付，即成為無法律上之原因，自亦構成不當得利，該受損害者倘捨解除契約後回復原狀請求權而行使不當得利請求權，應非法所不許，此觀民法第一百七十九條後段立法理由揭櫫：『其先雖有法律上之原因，而其後法律上之原因已不存在（如撤銷契約、解除契約之類），亦應返還其利益』自明。」則揭櫫該不當得利後段規定適用之情形，限於法律上之原因係嗣後因例如解約、撤銷契約而溯及不存者。

3、
查雖甲已反悔當初為乙每日供應餐點並代繳卡債所為之給付，但甲之給付當時既係基於其與乙之約定所致，且現單純僅因甲於一年後片面之反悔，則乙受領該項給付仍存在該約定作為此一法律上原因，顯非合於民法第179條後段規定之情形。更遑論甲此單方反悔更與民法第148條第2項規定：「行使權利，履行義務，應依誠實及信用方法。」揭櫫之誠信原則相背，已非可採。 
(4) 丙欠丁100萬元，年底才屆清償期，丙卻意外於年初中彩乃即付清債款。問丁對丙有如何的不當得利？
1. 民法第316條規定：「定有清償期者，債權人不得於期前請求清償，如無反對之意思表示時，債務人得於期前為清償。」債務人期前清償本為法律上原則之所許。
2. 其次，§180係為§179不當得利之補充性法條，其適用之前題必須具備不當得利之要件，倘非為不當得利，即無適用之餘地。
3. 題示「丙卻意外於年初中彩乃即付清債款」，依民法第309條第1項規定：「依債務本旨，向債權人或其他有受領權人為清償，經其受領者，債之關係消滅。」故丁受領100萬元之給付，既有法律上之原因，則「受領100萬元」並無不當得利之問題。所以不會是§180第2款之規範對象！
4. 丁對丙之不當得利，唯一在於「期前獲得清償」，即為「期限利益」，故亦非為「中間利息」！中間利息係因「期限利益」為§181但書所稱「依其利益之性質或其他情形不能返還者」所應償還之價額，並非所應返還之不當「利益」本身，學生常有誤會。
5. 此外，法律人常有誤解的是，民法第一百七十九條後段立法理由所稱：「其先雖有法律上之原因，而其後法律上之原因已不存在（如撤銷契約、解除契約之類），亦應返還其利益。」其所稱適用§179後段嗣後不當得利之「撤銷契約」，當限於不生溯及失效之「撤銷契約」，例如贈與之撤銷(§419)，倘係民總意思表示之撤銷則因生溯及失效之效果(§114Ⅰ)，當然構成§179前段自始之不當得利；其所稱適用§179後段嗣後不當得利之「解除契約」，當限於繼續性契約之「解除契約」，例如租賃契約解除後之繼續占有(§419)，倘係一時性契約之解除則適用§249回復原狀之效力而無不當得利之問題，例如買賣機車已經交付機車因未獲付款而催告解約之請求返還機車(回復原狀)，最高法院23上3968號判例及歷年來判決認為解除契約生契約自始無效之效果，係採「直接效力說」(Theorie der direkten Wirkung)，因無法律依據(溯及失效何等重大之效力，豈有欠缺類似§114Ⅰ規定之道理！)、直接牴觸§249「回復原狀」之效力規定(視§249之效力規定如無物！)，滋生不公平之效果，且不能說明何以自始無效卻能「解除權之行使，不妨礙損害賠償之請求」(§260)？故戰後德國漸予揚棄，改採呼應§249「回復原狀」之效力規定之「清算關係說」(Abwicklungsverhältnis)，亦即分別以觀：解除契約使過去已為之給付互負回復原狀之效力，故在一時性契約，不生不當得利問題；未為給付之部分則向後失效，使嗣後喪失給付之目的，故僅在繼續性之契約，除回復原狀請求權外，另滋生占有的不當得利問題。(本文不採實務見解！)



2、 甲超速開車，不慎闖入來車道，乙車緊急躲避，擦撞隔壁丙車，結果乙丙人車俱傷，甲車衝入稻田(犁田)，卻毫髮無傷。請問： 30分
(提示：侵權行為、緊急避難、無因管理、請求權競合)
(1) 乙對甲可為如何之請求？
1. 乙得對甲為以下之請求：
(1) 就侵權行為：
A. 按民法第184條第2項規定：「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。」道路交通管理處罰條例第33條第1項第1款規定：「汽車行駛於高速公路、快速公路或設站管制之道路，不遵使用限制、禁止、行車管制及管理事項之管制規則而有下列行為者，處汽車駕駛人新臺幣三千元以上六千元以下罰鍰：一、行車速度超過規定之最高速限或低於規定之最低速限。」
B. 次按最高法院101年度台上字第821號民事判決：「按違反保護他人之法律，致侵害他人權益者，應負賠償責任，行為人須舉證證明其無過失時，始得免責，此觀之民法第一百八十四條第二項之規定自明。未領有駕駛執照而駕駛小型車者，違反道路交通管理處罰條例第二十一條第一項第一款之規定；另汽車所有人允許未領有駕駛執照之人駕駛其汽車者，係違反同條第五項之規定，旨在維護交通之安全，以保護他人之利益，避免他人之生命或身體健康受到侵害，自屬保護他人之法律。」
C. 查甲超速駕駛已違反道路交通管理處罰條例第33條第1項第1款規定，且此規定之立法目的即是維護交通之安全，以保護他人之利益，避免他人之生命或身體健康受到侵害，自屬保護他人之法律。且乙之所以會擦撞丙車，是由於為閃避甲之違規駕駛行為所致，則乙因擦撞丙車所受之損害，與甲該違規駕駛行為間，亦因上揭民法第184條第2項規定而推定有相當因果關係。
(2) 就無因管理：
查乙駕車因甲之違規駕駛，被迫採取緊急躲避而擦撞丙車，係為避免甲、乙撞車之自損行為，可認係對甲之無因管理行為(民法第172條規定參照) ，核依同法第176條第1項規定：「管理事務，利於本人，並不違反本人明示或可得推知之意思者，管理人為本人支出必要或有益之費用，或負擔債務，或受損害時，得請求本人償還其費用及自支出時起之利息，或清償其所負擔之債務，或賠償其損害。」此屬利於本人且不違反本人明示或可得推知意思之無因管理行為，則乙當得對本人甲請求因管理事務所受損害之賠償。
(3) 請求權之競合：
依學理上請求權自由競合說，乙所得對甲主張之侵權行為、無因管理二請求權，因兩請求權係各自獨立，互不影響，權利人乙即得自由選擇之。
(2) 丙對甲可為如何之請求？
查丙車之所以遭乙車擦撞，顯係因甲之上揭違規駕駛行為所致，此違反保護他人法律之侵權行為，依民法第184條第2項規定，即被推定與丙所受損害間有相當因果關係(刪除部分有重大法律錯誤！民法第184條第2項規定僅為推定過失之規定，絕非因果關係之推定！被害人必須舉證證明有因果關係，至若因果關係是否相當，行為人固得否認抗辯之，但非謂其有舉反證之義務，而係為法院職權認事用法之範圍！)蓋甲就其違規駕駛行為將導致他人乙為閃避撞車，致生第三人丙駕車時，亦受擦撞之損害，主觀上非不能預見，客觀上其超速駕駛行為因此亦具違法性。則乙，儘管甲車未直接撞及丙車，而係因乙車迴避甲車所擦撞，但甲之行為與丙人車之損傷具相當因果關係，故丙當得依此侵權行為請求甲賠償其損害。
(3) 丙對乙可為如何之請求？
1. 如乙構成適當的緊急避難
(1) 按民法第150條規定：「因避免自己或他人生命、身體、自由或財產上急迫之危險所為之行為，不負損害賠償之責。但以避免危險所必要，並未逾越危險所能致之損害程度者為限。」核其規範意旨，在揭櫫本條所明定之避險行為，各人均得為之，但限於避險行為非因自己對他人之物欠缺注意致生危險，或避險行為非過當者始屬之。
(2) 查承上揭第（一）段所述，乙採取此避險行為，而致擦撞丙車者，係因出於避免自己及甲之生命、身體、財產上之危險，且此危險依當時若不能採取避險措施來看，必然發生更嚴重之甲乙撞車車禍，而非單純如乙車擦撞丙車較輕微之損害，此危險自屬上開緊急避險規定之急迫危險。抑且，此避險行為之發生是肇因於甲之違規超速甚或闖入來車道而來，乙並未對他人之物欠缺注意，且在採取避險行為下所生之擦撞丙車損害，顯小於甲乙兩車撞車之損害，則其避險行為已具必要性，合於上揭緊急避險之規定。
(3) 基此，乙之緊急避險行為阻卻其對於丙車擦撞之侵權行為之不法性，丙自無法向乙請求侵權行為損害賠償。
        2.如乙為過當的避難，或迴避行為有過失
(1) 乙無論為過當的避難，或迴避行為有過失，均難辭對丙之侵權行為損害賠償責任，依民法第185條第1項前段共同侵權行為之規定，以及最高法院民國66年以來判例之見解(行為關連共同說)，甲乙對並負連帶損害賠償責任，依民法第273條之規定，丙得對甲或乙為全部賠償之請求。
(2) 至於甲乙間內部分擔比例及求償問題，自應適用民法第280-282條之規定。
3、 關於不當得利，法律上大有作用，例如解答下列問題：30分
(提示：法律行為、所有權、不當得利)
(1) 甲不知乙為受監護宣告之人，於100年1月1日以五萬元之價格將機車賣給乙並當場銀貨兩訖。問甲乙間法律關係如何？ 
1. 甲乙間之法律關係如下：
(1) 兩人之系爭買賣契約無效：
A. 按民法第345條第1項規定：「稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約。」第15條規定：「受監護宣告之人，無行為能力。」及第75條前段規定：「無行為能力人之意思表示，無效。」
B. 查甲締結系爭買賣契約之相對人乙為受監護宣告之人，縱令甲不知道其已受監護宣告，仍不影響乙所為之締結買賣契約意思表示之無效性，此係為貫徹監護宣告制度，優先保護受監護宣告人之利益所致。
(2) 乙將5萬元價金所有權移轉予甲之行為無效：
承上述，受監護宣告人乙之利益優先於交易安全之保障，乙之移轉價金所有權行為之意思表示應屬無效，該移轉價金所有權之物權行為亦屬無效。
(3) 甲將機車所有權移轉予乙之行為亦屬無效：
A. 按民法第77條規定：「限制行為能力人為意思表示及受意思表示，應得法定代理人之允許。但純獲法律上利益，或依其年齡及身份、日常生活所必需者，不在此限。」
B. 相較於此限制行為能力人之純獲法律上利益之意思表示有效性而言，上揭同法第75條前段規定，則未予詳分，一概論為無效，顯係立法者在無行為能力人及限制行為能力人之保護，刻意所作之不同建置。學說上更有認為只有在民法第106條規定之禁止自己代理，但同時對行為能力人為贈與行為之前提下，始例外就無行為能力人因純獲法律上之之利益，而承認其贈與行為之效力。
2. 基此，不論是就系爭買賣契約也好，乙之移轉5萬元價金所有權之物權行為也好，甚或甲乙之移轉該機車所有權之物權行為也好，皆因此無效，兩人得各依不當得利之規定請求返還該所受之利益。
(2) 丙才17歲，偽造LV原廠證明書兜售假包於丁得逞，丁在歐洲機場遭逮捕罰款始知以1000倍的價格買到假包，乃忿忿回國找丙表示買賣不算並索還100萬元。問丙丁間法律關係如何？
1. 丙丁間之系爭買賣契約效力未定：
查丙為限制行為能力人，尤以本件買賣標的物約定為原廠LV皮包，更非日常生活所必需，則丙所為之意思表示效力未定（民法第12條、第13條第2項及第77條本文規定參照）。
2. 丙未成年人為行騙之人，但其行騙無關乎民法第83條之行為能力之造假，故其詐欺行為所締結之契約，不致為「強制有效的法律行為」！
3. 故丙丁間之買賣契約效力未定，丙受領100萬元價金為純獲法律上利益之行為而有效(§77但)，丁受領假包則難認係丙依其年齡身份為其日常生活所必需之行為(§77但)，故為無效，丙仍為假包之所有權人！依此：
(1) 丁對丙有100萬元價金的不當得利返還請求權，以及該100萬元價金的損害的侵權行為損害賠償請求權(§197Ⅱ參照)與機場罰款的侵權行為損害賠償請求權(§197Ⅰ參照)。
(2) 德國通說已經修正傳統的相當因果關係說，改採「可歸責的因果關係」(Zurechnungszusammenhang)或「違法性因果關係」(Rechtswidrigkeitszusammenhang)，黃立教授稱之為「新相當因果關係說」。準此，乙丁之損害依其種類及其發生之方式既在所主張適用之侵權行為法條之保護目的範圍內，自仍應認與甲丙之行為有因果關係，而不純然訴諸於或然之客觀判斷。
4. 丙丁間之買賣契約雖然茵丙限制行為能力而效力未定，仍應承認被詐欺之丁得依民法第92條之規定，撤銷其應買假包之意思表示，使買賣契約溯及無效(§114Ⅰ)，此時使丙丁間之買賣契約原先效力未定頓時溯及確定無效，二人間之相互給付之不當得利及侵權行為之損害賠償情形，與前述買賣效力未定無異。
5. 「論侵權行為的相當因果關係」尚未發表，提供附檔供內部參考！
6. 以下原作答文不對題，所以刪除
限制行為能力人受詐欺，仍得撤銷其效力未定之意思表示：
A. 按民法第92條第1項本規定：「因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。」揭櫫在意思表示不自由下，得撤銷其意思表示。
B. 查丙是否得撤銷其訂立系爭買賣之意思表示，尤因其係未成年人所為上述意思表示屬效力未定，而有爭議。徵諸本條規定在保護表意人意思表示自由之立法意旨，當不受丙關於其為限制行為能力人得主張系爭買賣契約之效力未定之規定，此時當仍得主張適用保護表意人表意自由之上揭規定。蓋倘若反而優先適用該效力未定法律效果之規定，則不論是基於法之安定性或未成年人丙利益之考量，將皆處於被動，而無法健全落實其利益之維護。
7. 基此，丙得於依民法第92條第1項規定撤銷其受詐欺之意思表示後，依不當得利之規定向丁請求返還該所受之利益100萬元。又丙就機場遭逮捕之罰款本身雖受有損害，與丁之詐欺行為間，既無相當因果關係（丙依通常情形不必然會被逮捕罰款），則丙尚無法向丁主張侵權行為損害賠償之請求。(答案大有問題！請參考黃立「新相當因果關係說」！)
(3) 戊援交，與怪叔叔己締結性愛契約，己事後聽聞法院判決性愛契約無效，乃向戊請求返還「不應該給的那五萬元」。問戊己間法律關係如何？
1. 按民法第180條第4款本文規定：「給付，有左列情形之一者，不得請求返還：…因不法之原因而為給付者。…。」核其規範意旨，旨在揭櫫例如因賄賂所給付之金錢，均不得請求返還，而例外始有同款但書之適用。
2. 次按社會秩序維護法第80條第1款本文規定：「有下列各款行為之一者，處新臺幣三萬元以下罰鍰：一、從事性交易。」
3. 又最高法院96年度台上字第2362號民事判決：「惟按民法第一百八十條第四款規定，因不法原因而為給付者，不得請求返還。其所謂不法原因，應係存在於兩造之間者，始能阻卻受損害者之返還請求權。」及97年度台上字第2729號民事判決：「所謂因不法之原因而為給付，指給付違反強制規定及有悖公序良俗者而言。」
4. 查己固係基於該違反公序良俗而無效之性愛契約，而支付戊援交之對價，戊受領該對價給付，自始即無法律上之原因，但性交易本身，在我國原則上仍屬違法行為，且悖於公序良俗，而該援交之不法原因更是存在於戊己之間，則核此當屬不得請求返還不當得利之情形甚明。
5. 本小題在使學生認知民法第180條第4款所稱「因不法之原因而為給付」，不僅限為違法行為(狹義解釋)，亦兼及違背善良風俗之行為(廣義解釋)，前揭最高法院97年度台上字第2729號判決甚具參考價值！
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