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>103_2 法 3B 債各期中考試題 1040520 (林信和) ※考試時間 08:10-10:00  
註一：字體適中端正清晰 (不怕字醜)、附法條、判決判例及理由。沒有法條、論述就沒有分數。 

註二：閱卷係依題序給分，請按考題所示題序(依樣畫葫蘆)逐一作答，亂序或自編序號不利得分。 

註三：以上答題規則，校內外考試皆然適用之！(試題不回收) 

 

一、 試分析下列當事人間法律關係：(每小題 10%) 

(一) 甲受乙之委任代為處理私人財務會計事務，現因參加丙履行社舉辦的極

光之旅，乃委託丁代為處理受託事務。 

(二) 戊也受乙之委任代為處理公司財務會計事務，只好要求丙履行社改由戊

之妻己參加早已報名的極光之旅。 

(三) 甲於 1 月 1 日散步時巧遇地政士老友乙，當面委任乙幫忙將 A 屋移轉登

記為甲之子丙所有，乙滿口答應，卻遲遲不代辦事務，甲一狀告到法院。 

(四) 甲出國前夕，在律師見證下簽約委託乙全權處理甲在台所有的資產，乙

分別將 A 地出賣於丙、B 屋出租丁二年、C 車贈與戊。 

(五) 甲商號於 1 月 1 日委任經理人乙，乙乃於 6 月 6 日代理甲向丙銀行貸款

1000 萬元，並將甲之土地設定抵押權供擔保，將甲之房屋出租於丁以增

加收益。 

(六) 甲商號於 1 月 1 日委任乙、丙、丁為經理人，詎料乙一人竟於 6 月 6 日

代理甲向善意且無過失之丙簽約買下丙之房地。 

答： 

(一) 甲受乙之委任代為處理私人財務會計事務，現因參加丙履行社舉辦的極

光之旅，乃委託丁代為處理受託事務。 

1.甲似不宜委託丁代為處理受託事務： 

按民法第 537 條規定：「受任人應自己處理委任事務。但經委任人之同

意或另有習慣或有不得已之事由者，得使第三人代為處理。」，揆其立

法理由乃謂：「謹按委任之關係，基於信任而來，故委任人因信任受任

人之結果，特委任受任人處理自己之事務，則對於委任人所委任之事

務，受任人亦應由自己處理之，方合契約之本旨。若第三人既非委任人

所信任，受任人自不得使第三人代為處理委任事務也，但經委任人之同

意，或另有習慣，或有不得已之事由者，亦不妨使第三人處理。蓋有時

因特種情形，受任人既不能自已處理，又不能使第三人處理，反使事務

停頓，致難貫澈委任之初意，自不若轉使第三人代為處理，較易進行無

阻也。故設本條以明示其旨。」，又有認此不得已之事由，應指非可歸

責於受任人之事由而有委任第三人處理事務之必要者而言(例如：生病

住院、兵役召集、乃至職務異動而遷移等)，似不包括受任人參加旅行，

故甲委託丁處理受託事務，已經違反民法第 537 條關於委任事務之專屬

性。 

2.按民法第 538 條第 1 項：「受任人違反前條之規定，使第三人代為處理
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委任事務者，就該第三人之行為，與就自己之行為，負同一責任。」，

甲就丁之行為，與就自己之行為，負同一責任。 

3.若認甲並無違反民法第 537 條之規定，則甲依民法第 538 條第 2 項，

僅就第三人(丁)之選任及其對於第三人(丁)之指示，負其責任。 

(二) 戊也受乙之委任代為處理公司財務會計事務，只好要求丙履行社改由戊

之妻己參加早已報名的極光之旅。 

戊可請求變更由其妻己參加其報名之極光之旅： 

按民法第 514 條之 4：「旅遊開始前，旅客得變更由第三人參加旅遊。旅

遊營業人非有正當理由，不得拒絕。」，此為旅客於締約後旅遊開始前

因故不能參加旅遊，依法所賦予之變更權。故戊之請求，丙旅行社如畏

有正當理由，不得拒絕。 

然因第三人依前項規定參加旅遊而為旅客，如因而增加費用，宜許旅遊

營業人請求給付；惟如第三人參加因而減少費用，旅客則不得請求退

還，俾免影響旅遊營業人原有之契約利益，此另訂定於同條第 2 項，附

此指明。 

(三) 甲於 1 月 1 日散步時巧遇地政士老友乙，當面委任乙幫忙將 A 屋移轉

登記為甲之子丙所有，乙滿口答應，卻遲遲不代辦事務，甲一狀告到法

院。 

 

1. 「法律行為，不依法定方式者，無效。但法律另有規定者，不在此限。」

民法第 73 條定有明文。 

2. 「為委任事務之處理，須為法律行為，而該法律行為，依法應以文

字為之者，其處理權之授與，亦應以文字為之。其授與代理權者，

代理權之授與亦同。」民法第 531 條復有明文。 

3. 依民法第 758 條之規定：「不動產物權，依法律行為而取得、設定、

喪失及變更者，非經登記，不生效力。前項行為，應以書面為之。」，

準此，甲委任乙應不僅係不動產移轉(買賣或贈與)之債權行為，亦

包括 A 屋移轉登記之物權行為，則其委任事務處理權之授與(委任契

約)，以及代理權之授與(民 167)，均應以文字為之。 

4. 從而，題示甲乙間僅為口頭委託，欠缺前揭民法第 531 條所定委任

契約及代理權授與之要式性，故委任契約及授權行為(單獨行為)均

屬無效。 

5. 題示甲一狀告到法院，如係請求履行代辦不動產移轉登記之行為，

則因委任契約無效，乙並無給付義務甲亦無請求權(民 199Ⅰ)，而無

理由。 

6. 倘若乙竟代理甲為法律行為，即為效力位定(不是無效)的法律行為

(民 170Ⅰ)，如竟代理提出登記之申請(公法行為)，則非經補正授權

書面，其申請即不合法而應予駁回。 
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7. 最高法院 101 年度台上字第 641 號民事判決 

按為委任事務之處理，須為法律行為，而該法律行為，依法應以 

文字為之者，其處理權之授與，亦應以文字為之。其授與代理權 

者，代理權之授與亦同。民法第五百三十一條定有明文。該條所 

謂「該法律行為，依法應以文字為之」，係指處理委任之事務， 

須為法律行為，而此種依委任處理事務之法律行為，法律上明定 

應以文字為之而言。申言之，乃受任人處理委任事務，須為某法 

律行為，該法律行為，法律明文規定應以文字為之，否則不生為 

該法律行為之效力，或另生其他法律效果之謂。如民法第七百六 

十條規定，不動產物權之移轉或設定，應以書面為之，否則不生 

不動產物權得喪之效力；同法第四百二十二條規定，不動產之租 

賃契約，其期限逾一年者，應以字據訂立之，未以字據訂立者， 

視為不定期限之租賃者是。準此，在買賣不動產之情形，若所受 

委任之事務，僅為不動產買賣之債權行為，非為移轉或設定負擔 

之物權行為，即無委任須以文字（書面）為之之限制，兩者應加 

區別。 

 

(四) 甲出國前夕，在律師見證下簽約委託乙全權處理甲在台所有的資產，乙

分別將 A 地出賣於丙、B 屋出租丁二年、C 車贈與戊。 

1. 「受任人之權限，依委任契約之訂定。未訂定者，依其委任事務之

性質定之。委任人得指定一項或數項事務而為特別委任。或就一切

事務，而為概括委任。」民法第 532 條定有明文。 

2. 本題甲委託乙全權處理甲在台所有的資產，應屬民法第 532 條後段

所稱之概括委任。從而即有民法第 534 條之適用：「受任人受概括委

任者，得為委任人為一切行為。但為左列行為，須有特別之授權：

一、不動產之出賣或設定負擔。二、不動產之租賃其期限逾二年者。

三、贈與。四、和解。五、起訴。六、提付仲裁。」 

3. 今乙將 A 地出賣於丙，係關於不動產之出賣，屬有特別授權(民法第

534 條但書第 1 款)，今甲雖以書面授權且在律師見證之下，但終究

未為特別授權，乙即無此項事務之處理權，且未經書面授與代理權

(民 531)。從而： 

(1) 乙將 A 地出賣於丙，應係代理甲簽訂買賣契約(債權契約)，乙不

但無權(義務)代簽此出賣不動產契約(無處理權，故可成立無因管

理)，亦屬無權代理之行為，該買賣契約對甲效力未定，如甲拒

絕承認則無權代理人乙對於善意相對人丙應負損害賠償責任(民

法第 110 條)。(德日民法都規定善意且無過失之相對人僅於本人

拒絕承認時，始有賠償請求權) 

(2) 乙欠缺甲之特別授權(民534但)及書面代理權授與(授權書，民531
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後段)的情形下，無法代理甲辦理不動產移轉登記，前有所述。 

4. 乙將 B 屋出租丁兩年部分： 

(1) 不動產之租賃其期限逾二年者，方需特別授權(民法第 534 條但

書第 2 款)，故乙將 B 屋租出丁兩年，為概括委任所及，乙有處

理權，不構成無因管理。 

(2) 不過，乙出租 B 屋如以自己名義(所謂間接代理)固無問題，如係

以本人名義為之(民法 103 條所稱之代理行為)，則必須討論乙是

否有權代理，本題所示甲簽約委託乙全權處理甲在台所有的資

產，當應解釋包括相關代理權之授與，而依民法第 422 條規定，

不動產之租賃期限逾一年者，其租約必須以字據(書面)為之，但

不動產之租賃期限逾一年而未以字據為之者，並非無效，而係視

為不定期限之租賃，於此遂產生一個問題：不動產之租賃期限逾

一年者，其代理權之授與是否有民 531 後段規定之適用？本課堂

以文義符合，且不以字據訂約擬制為不定期租約對於本人甚為不

利，故宜解為不動產之租賃期限逾一年者，其代理權之授與應有

民 531 後段規定之適用，即應以書面授與代理權，本題以書面委

任並授與全權(概括委任)，應認委任範圍包括代理權之授與，所

以沒有無權代理的問題。 

5. 乙將 C 車贈與戊部分： 

贈與為贈與人單方負擔債務之無償行為，為保護委任人利益，民法第

534 條但書第 3 款規定贈與為應特別授權事項之一，故乙將 C 車贈與

戊，未經特別授權，並無處理權：也應適用無權代理相關之規定。 

(1)  乙如以自己名義為贈與，其贈與契約(債權契約)效力沒問題，其

物權契約(民 761)因欠缺處分權而效力未定(民 118)，由於是汽車贈

與友使用執照的登記問題，很難想像會有善意受讓使無權處分例

外有效的情形(民 802、948)發生。 

(2)  乙如以本人名義贈與，則無論債權契約(民 406)或物權行為(民 761)

均為無權代理行為，對甲效力未定(民 170Ⅰ) 

(五) 甲商號於 1 月 1 日委任經理人乙，乙乃於 6 月 6 日代理甲向丙銀行貸款

1000 萬元，並將甲之土地設定抵押權供擔保，將甲之房屋出租於丁以

增加收益。 

1.按民法第 554 條第 2 項：「經理人，除有書面之授權外，對於不動產，

不得買賣，或設定負擔。」是為經理權之法定限制，非經特別授權(民

534 但書參照)，無此權限(處理權)。 

2.又經理權之限制，除第 553 條第 3 項、第 554 條第 2 項及第 556 條所

規定外，不得以之對抗善意第三人。民法第 557 條定有明文，詳言之，

民法第 557 條所稱經理權之限制不得對抗善意第三人者，係指「意定

限制」而言，若屬同法第 553 條第 3 項、第 554 條第 2 項及第 556 條
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等「法定限制」之情形者則不與焉，自得以之對抗任何人無不得對抗

善意第三人之問題。最高法院 91 年度台上字第 1551 號民事判決可參。 

(閱卷補充： 

法律上只有「不得對抗善意第三人」及「不得對抗第三人」的說法，其

目的或係保護第三人之信賴(例如 92Ⅱ、557)，或兼強化登記制度(例

如民 31、公司 12)，並無所謂「得以之對抗任何人」的說法。就民 557

除書規定之限制，法條許其對抗善意第三人，僅就一般而言應受保護

之第三人而為規定(規範目的)，如係惡意之第三人，本不在法條保障

範圍之內(規範範圍之外)，其根本無得為反於事實之主張，何需對抗

之？法律人常有邏輯謬誤而不自知，此為其例！) 

3.本題解答： 

(1) 乙於 6 月 6 日代理甲向丙銀行貸款 1000 萬元： 

a. 「代辦商，除有書面之授權外，不得負擔票據上之義務，或為消費

借貸，或為訴訟。」民法第 558 條第 3 項有代辦商權限之限制規定。 

b. 惟查，民法對於經理人並無類似代辦商之限制規定，故乙於 6 月 6

日代理甲向丙銀行貸款 1000 萬元，不但有權處理(管理事務)，而且有

權代理(簽名)。 

(2) 乙將甲之土地設定抵押權供擔保： 

a. 「經理人，除有書面之授權外，對於不動產，不得買賣，或設定負擔。」

民法第 554 條第 2 項有經理權之限制規定。 

b. 以土地設定抵押權供擔保即係對於不動產設定負擔，題旨並未述及

另有書面授權(民 534 但書參照)，乙並無此經理權(管理事務權及代理

權)，故乙所為之債權行為及物權行為(民 758Ⅱ)均屬效力未定，所為

代理申請登記之公法行為(民 758Ⅰ)，並不合法而需補正授權書或受

駁回。 

(3) 乙將甲之房屋出租於丁以增加收益： 

a. 不動產之租賃，不在民 554Ⅱ經理權的法定限制範圍，故乙有當然之

經理權(含代理權)。 

b. 假設甲有特別限制經理人乙不得出租甲之房屋： 

i. 乙以甲之名義出租者，為無因管理及無權代理，對甲效力未定(民 170

Ⅰ)。 

ii. 乙以自己之名義出租者，為無因管理，乙丁間租賃契約成立生效，

甲如未承認乙之無因管理(民 178)，且不享受乙之無因管理(出租房屋)

之利益(177Ⅰ反面推論)者，丁不得以乙丁間之租約對抗(最高法院民事

判例 76 年台上字第 1960 號參照)甲之物上請求權(民 767)。 

iii. 惟如丁並不知悉(善意)乙此項之經理權之限制： 

(i) 丁可以接受乙無權出租之事實者，固無問題。 

(ii) 丁不接受乙無權出租之事實者，則以其為善意，主張乙有權出租(與

http://law.moj.gov.tw/LawClass/ExContent.aspx?TY=J&JC=A&JYEAR=76&JCASE=%e5%8f%b0%e4%b8%8a&JNO=1960&JNUM=001
http://law.moj.gov.tw/LawClass/ExContent.aspx?TY=J&JC=A&JYEAR=76&JCASE=%e5%8f%b0%e4%b8%8a&JNO=1960&JNUM=001
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事實相反)，甲必須接受甲乙間存在租約(乙有經理權且有權代

理)，或容忍乙丁間之租約(如丁係以自己名義出租)致對丁之物上

請求權受有限制。 

 

租賃物因承租人失火而毀損、滅失者，以承租人有重大過失為限，始對出租人負損

害賠償責任，民法第四百三十四條定有明文。如出租人非租賃物所有人，而經所有

人同意出租者，亦以承租人有重大過失為限，始對所有人負損害賠償責任。(最高法

院民事判例 76 年台上字第 1960 號) 

 

有關不動產之租賃，因非屬法定限制之情形，除甲有限制經理人乙不得

出租且丁非為善意第三人外，應為有效。 

 

 

最高法院 91 年度台上字第 1551 號民事判決 

民法第五百五十七條所稱經理權之限制不得對抗善意第三人者，係指

「意定限制」而言，若屬同法第五百五十三條第三項、第五百五十四條

第二項及第五百五十六條等「法定限制」之情形者則不與焉，自得以之

對抗任何人。又經理人對於不動產設定抵押權，按之同法第五百五十四

條第二項之規定，非有書面之授權不得為之，該書面之授權如係被偽造

者，即與商號未出具書面之授權無殊，其善意之第三人應不得執以主張

該抵押權設定為有效。 

 

 

(六) 甲商號於 1 月 1 日委任乙、丙、丁為經理人，詎料乙一人竟於 6 月 6

日代理甲向善意且無過失之丙簽約買下丙之房地。 

1.按民法第 556 條規定：「商號得授權於數經理人。但經理人中有二人之

簽名者，對於商號，即生效力。」，甲商號委任乙、丙、丁為經理人，

此共同經理人只需二人簽名，所為法律行為對於商號即生效力。此一

規定時係民法第 106 條共同代理之例外(鬆綁)規定：「代理人有數人

者，其代理行為應共同為之。但法律另有規定或本人另有意思表示

者，不在此限。」但既需二人始得有權代理，即係對於經理權之法定

限制。 

2.又經理權之限制，除第 553 條第 3 項、第 554 條第 2 項及第 556 條所

規定外，不得以之對抗善意第三人。民法第 557 條定有明文，詳言之，

民法第 557 條所稱經理權之限制不得對抗善意第三人者，係指「意定

限制」而言，若屬同法第 553 條第 3 項、第 554 條第 2 項及第 556 條

等「法定限制」之情形者則不與焉，自得以之對抗任何人。最高法院

91 年度台上字第 1551 號民事判決可參。 

http://law.moj.gov.tw/LawClass/ExContent.aspx?TY=J&JC=A&JYEAR=76&JCASE=%e5%8f%b0%e4%b8%8a&JNO=1960&JNUM=001
http://law.moj.gov.tw/LawClass/ExContent.aspx?TY=J&JC=A&JYEAR=76&JCASE=%e5%8f%b0%e4%b8%8a&JNO=1960&JNUM=001
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3.是縱丙不知此經理權有限制，參民法第 557 條之立法理由：「對於應由

二人簽名之事項，與其中一人交易，僅由一人簽名，此種情形，第三

人應注意而不注意，即有損失，亦屬第三人自己之過失所致，則不問

其為善意與否，商號所有人及經理人，均得對抗之。」，甲商號可主

張該契約對其不生效力。 

4. 必須注意，民法第 556 條之經理權規定，既無不得對抗善意第三人之

問題，即在於(即令是)善意第三人意不得違反於法律規定(反於事實)

而主張受到善意之保護。因法定限制而無權代理之行為仍為無權代

理，故不得解為違反法令之無效行為(民 71)，故為效力未定之法律行

為(民 170Ⅰ)，故乙一人竟於 6 月 6 日代理甲向善意且無過失之丙簽

約買下丙之房地，端視無權代理之效力規定：效力未定(170Ⅰ)、相對

人之催告權(170Ⅱ)、善意相對人之撤回權(171)、無權代理人之法定

賠償責任(110)。 

5. 不過，德日民法都規定善意且無過失之相對人僅於本人拒絕承認

時，始有賠償請求權，我國民法第 110 條之簡略規定自應為同一之解

釋始稱公允，惜國內通說偏採文義解釋不作此解，殊屬遺憾！同理，

法律既允許善意相對人自行撤回(民 171)，則已給予法律救濟，甚至

給予毀約之機會(利用無權代理撤回一個不利於己之契約)，豈有還向

無權代理人求償之理！國內習法者(包括審判者)不通此理，常見主張

撤回者仍得求償之論調，殊難苟同！ 

 

 

二、 甲見乙垂涎丙之 B 表，乃 1 月 1 日與乙簽約以 1000 萬元價格將 B 表出售乙，

甲嗣於 2 月 2 日與丙簽約以 800 萬元價格買下 B 表並約定丙於 3 月 3 日前

將 B 表交付於乙。問： 20 分 

(提示：像這樣的問題，不能只答是或不是，要論述才有分數！) 

(一) 甲乙間 1 月 1 日之買賣契約是否成立？是否生效？ 

1.  甲乙間之買賣契約已成立、生效： 

2. 按「當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。」

民法第 153 條第 1 項已經揭示，(債權)契約在訴求當事人間之合意。 

3. 按民法第 345 條規定：「稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，

他方支付價金之契約（第 1項）。當事人就標的物及其價金互相同意時，

買賣契約即為成立（第 2 項）。」則買賣契約不以出賣人訂約時對買賣

標的物已有所有權為前提要件。 

(請注意：買賣契約根本不以出賣人對買賣標的物有所有權為要件，不

是買賣契約不以出賣人訂約時對買賣標的物有所有權為要件，所以不

乏有人以電話或網路銷售物品，而以利他契約以為給付之途徑，根本

無需取得買賣標的物之所有權！) 
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4. 則甲簽約時雖非標的物所有權人，但 B 表之給付並非不可能，故甲乙就

B 表已為 1000 萬元買賣價金之合意，買賣契約不但成立(民 153Ⅰ、345

Ⅱ)，且為有效(民 246Ⅰ前段參照)。預售屋(訂作物)之買賣甚至是一種

締結契約時根本不存在標的物所有權的買賣契約。 

 

(二) 甲丙間 2 月 2 日之買賣契約是否成立？是否生效？ 

1. 甲丙間之買賣契約已成立、生效： 

(1) 按民法第 269 條規定：「以契約訂定向第三人為給付者，要約人得請求

債務人向第三人為給付，其第三人對於債務人，亦有直接請求給付之

權。…第三人對於當事人之一方表示不欲享受其契約之利益者，視為

自始未取得其權利。」 

(2) 則雖甲丙間就 B 表的價金遠低上揭甲乙間賣價高達 200 萬元，但此為

甲與丙斡旋議價的結果，要難直接推論丙之意思表示不自由而商定此

價。又甲丙約定逕向乙交付 B 表，此屬第三人利益契約(利他契約)。 

(3) 我國民 269 所定之利他契約，一舉生甲對丙、乙對丙之二請求權(真正

之利他契約)，無需當事人甲丙間另為約定乙對丙有直接請求權，此與

德民 328Ⅰ之規定不同。不過，基於契約自由原則，且乙之權利係基於

甲丙間之契約，故在我國民法，當事人甲丙當然得特別約定第三人乙

並無直接請求權(不真正之利他契約)。如此第三人是否取得直接請求

權，我民與德民立場適相背反！此為本課堂之見解，坊間通說直接以

德民之規定作為我民之解釋，本課堂不採。 

(4) 嗣依民 269Ⅱ，第三人乙一旦知悉並向甲丙任一人(與第 3 項同解，參民

117 法理)表示享受利益，則當事人甲丙即不得就利他約定有所變更或

撤銷，如此確保第三人權益。 

(乙通常或因甲交付標的物始付款§264 參照，於甲丙間締結利他契約

後，也可能表示同意而付款，此時即不容當事人甲丙間再有變更，以

免第三人受損)。 

(5) 基於第三人(是否享受利益)意思自由之尊重，民 269Ⅲ規定第三人可向

當事人中任一人表示不享受利益而視為自始未取得權利。民 269Ⅲ之溯

及失權規定，適為 269Ⅰ第三人自始取得權利之相應規定。反觀日民 537

規定第三人之直接請請求權係於表示享受利益之意思後溯及取得，538

接著規定表示意思取得權利後當事人不得再為變更或撤銷利他約款。

我民 269 使第三人自始、當然(不必表示享受利益之意思)取得權利之規

定，適與日民 537、538 之規定背反！我國 269 條文已經採取不同之立

場，但關於第 2、3 項的立法理由確抄襲日民立場，足見戰亂當年(民國

18 年間)制定民事根本大法之不易也！ 

(6) 此一規定如題旨所示未拒絕享受此利益，此買賣契約及利益第三人約

款皆成立、生效。從而，不論是甲請求丙向乙為給付，或是乙直接向
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丙請求給付， 

a. 如果丙有債務不履行的情形，都同時對於甲、乙構成債務不履行而

有不履行之責任問題。(最高法院民事判例 66 年台上字第 1204 號、最

高法院民事判例 83 年台上字第 836 號參照) 

b. 一旦丙向乙交付買賣標的物，一方面(甲丙間利他契約)即在同時對

甲、乙為給付，故乙受領丙之給付之同時，即為甲對丙之受領給付，

故同時發生甲丙間、乙丙間債之消滅效力(民 309Ⅰ)，另一方面(甲乙間

買賣契約)即為乙在受領甲之給付，故亦消滅甲對乙之債務。如此看來，

可真是一石三鳥啊！ 

 

利他契約之給付，係約定向第三人為之，第三人有向債務人直接請求給付 

之權利，固有不履行給付之損害賠償請求權，惟債權人亦有請求債務人向 

第三人為給付之權利，苟債權人因債務人不履行向第三人為給付之義務， 

致其受有損害時 (如債權人與第三人約定，債務人不履行給付時，應對第 

三人支付違約金是) ，自亦得請求債務人賠償。(最高法院民事判例 66 年台上字第 

1204 號) 

 

第三人利益契約係約定債務人向第三人為給付之契約，第三人有向債務人 

直接請求給付之權利，於債務人不履行債務時，對於債務人有債務不履行 

之損害賠償請求權。而債權人亦有請求債務人向第三人為給付之權利，於 

債務人不履行向第三人為給付之義務時，對於債務人自亦有債務不履行之 

損害賠償請求權。惟此二者，具有不同之內容，即第三人係請求賠償未向 

自己給付所生之損害；而債權人則祗得請求賠償未向第三人為給付致其所 

受之損害。(最高法院民事判例 83 年台上字第 836 號) 

 

三、 甲向乙借得 100 萬元，試答下列問題：20 分 

(一) 約定年利二分，借期一年，如有逾期改為年利三分計息，且每逾一年加

重年利一分，直到還清為止。問甲乙間約定之性質及效力如何？ 

 (性質例如：法定利息？遲延利息？實為違約金？等之辯證！) 

1. 其性質在實質上屬違約金： 

(1) 按民法第 203 條規定：「應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律

可據者，週年利率為百分之五。」第 233 條第 1 項規定：「遲延之債務，

以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但

約定利率較高者，仍從其約定利率。」及第 250 條規定：「當事人得約

定債務人於債務不履行時，應支付違約金（第 1 項）。違約金，除當事

人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額。其約定如債務人

不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權

人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法

http://law.moj.gov.tw/LawClass/ExContent.aspx?TY=J&JC=A&JYEAR=66&JCASE=%e5%8f%b0%e4%b8%8a&JNO=1204&JNUM=001
http://law.moj.gov.tw/LawClass/ExContent.aspx?TY=J&JC=A&JYEAR=83&JCASE=%e5%8f%b0%e4%b8%8a&JNO=836&JNUM=001
http://law.moj.gov.tw/LawClass/ExContent.aspx?TY=J&JC=A&JYEAR=83&JCASE=%e5%8f%b0%e4%b8%8a&JNO=836&JNUM=001
http://law.moj.gov.tw/LawClass/ExContent.aspx?TY=J&JC=A&JYEAR=66&JCASE=%e5%8f%b0%e4%b8%8a&JNO=1204&JNUM=001
http://law.moj.gov.tw/LawClass/ExContent.aspx?TY=J&JC=A&JYEAR=66&JCASE=%e5%8f%b0%e4%b8%8a&JNO=1204&JNUM=001
http://law.moj.gov.tw/LawClass/ExContent.aspx?TY=J&JC=A&JYEAR=83&JCASE=%e5%8f%b0%e4%b8%8a&JNO=836&JNUM=001
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履行債務所生損害之賠償總額（第 2 項）。」 

(2) 首先，年利 2 分指的是 20%的年息(年利 2 厘才是年利 2%！)。請參看

保險法第 34 條第 2 項，票據法第 28 條第 2 項等規定！ 

再者，法定年息固定 5%，所以題旨利率性質上不會是法定利息，至於

是否屬約定之遲延利息，從性質上來看，雖然上開法文未要求利率須

固定始稱遲延利息，但核遲延之意義在於未準時清償，法文上非是累

進加重債務人的負擔，應與複利有別（民法第 207 條規定參照）。 

(3) 題旨利率採累進方式隔年加重利率一分，已逾遲延本身的意義，毋寧

在規制債務人之逾期違約，而屬預定總額式違約金。 

2. 此約定在效力上成立、生效： 

此年息累進方式，個案上性質上既是損害賠償預定總額式違約金，即不涉

民法第 205 條規定：「約定利率，超過週年百分之二十者，債權人對於超

過部分之利息，無請求權。」之問題，且基於私法自由，則更不受此限制，

而成立、生效。 

3. 本題在測驗： 

(1) 遲延利息是法定利息，所以凡是當事人就遲延約定支付利息者，就不是

遲延利息！(民 98、最高法院民事判例 28 年上字第 598 號、最高法院民

事判例 52 年台上字第 3602 號參照) 

(2) 既不是遲延利息，就不受到民 205 法定最高利率之限制！ 

(3) 既是違約金之約定，即應受到民 252 違約金個高酌減規定之適用！(最高

法院民事判例 52 年台上字第 3602 號洞悉約定遲延利息非遲延利息而

為違約金，多麼令人敬佩啊！反觀現在習法者–包括法官律師與教書

匠！有多少糊塗蟲啊！？) 

 

抵押權為對於債務人或第三人不移轉占有而供擔保之不動產，得就其賣得價金受清

償之權利，民法第八百六十條規定甚明。債務人就其所有之不動產向債權人設定如

斯內容之權利時，雖其設定之書面稱為質權而不稱為抵押權，亦不得拘泥於所用之

辭句，即謂非屬抵押權之設定。(最高法院民事判例 28 年上字第 598 號) 

 

稻穀借據內既載明逾期不還，其逾期利息穀按每百台斤二台斤計付，則其所稱逾期

息穀，當係限期屆滿後依約應納之違約金，相當於民法第二百五十條之規定。法院

如認其約定之違約金額過高，亦僅得依同法第二百五十二條之規定減至相當之數

額，不能置其有關違約金之約定於不顧。(最高法院民事判例 52 年台上字第 3602 

號) 

 

(二) 設如前題，乙於甲逾期滿一年後起訴請求甲給付 120 萬元及自逾期之日

起至清償日之按年利三分計算之利息。問乙之請求有無理由？ 

http://law.moj.gov.tw/LawClass/ExContent.aspx?TY=J&JC=A&JYEAR=28&JCASE=%e4%b8%8a&JNO=598&JNUM=001
http://law.moj.gov.tw/LawClass/ExContent.aspx?TY=J&JC=A&JYEAR=52&JCASE=%e5%8f%b0%e4%b8%8a&JNO=3602&JNUM=001
http://law.moj.gov.tw/LawClass/ExContent.aspx?TY=J&JC=A&JYEAR=52&JCASE=%e5%8f%b0%e4%b8%8a&JNO=3602&JNUM=001
http://law.moj.gov.tw/LawClass/ExContent.aspx?TY=J&JC=A&JYEAR=52&JCASE=%e5%8f%b0%e4%b8%8a&JNO=3602&JNUM=001
http://law.moj.gov.tw/LawClass/ExContent.aspx?TY=J&JC=A&JYEAR=52&JCASE=%e5%8f%b0%e4%b8%8a&JNO=3602&JNUM=001
http://law.moj.gov.tw/LawClass/ExContent.aspx?TY=J&JC=A&JYEAR=28&JCASE=%e4%b8%8a&JNO=598&JNUM=001
http://law.moj.gov.tw/LawClass/ExContent.aspx?TY=J&JC=A&JYEAR=52&JCASE=%e5%8f%b0%e4%b8%8a&JNO=3602&JNUM=001
http://law.moj.gov.tw/LawClass/ExContent.aspx?TY=J&JC=A&JYEAR=52&JCASE=%e5%8f%b0%e4%b8%8a&JNO=3602&JNUM=001
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  乙之請求部分無理由： 

1. 「利息或其他報償，應於契約所定期限支付之；未定期限者，應於借

貸關係終止時支付之。但其借貸期限逾一年者，應於每年終支付之。」

民 477 定有明文。 

2. 本題甲借得 100 萬元，年利既為 20%，一年本金加利息共 102120

萬元，乙於一年到期之後請求 120 萬元本息，為有理由。 

3. 「遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算

之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。」民 233Ⅰ規定

了遲延利息的發生。(所以民 233 規定的遲延利息是法定的，與民 928

規定的留置權一定是法定的，同其道理！) 

4. 甲一年到期未付分文，本息均有給付遲延。如果本題僅涉遲延利息

的問題，則依民 233Ⅱ規定：「對於利息，無須支付遲延利息。」所以，

乙只能就本金 100 萬元之部分，請求遲延利息，且依 233Ⅰ後段「但

約定利率較高者，仍從其約定利率。」的規定，乙得請求甲繼續支付

20%的遲延利息。 

5. 不過，題目既然「設如前題」 ，而前面已討論過，本題當事人約定

「遲延後應支付年利 3 分以上的遲延利息」，不是民 233 的遲延利

息，而是民 250Ⅰ的約定違約金，所以 

(1) 乙除得請求 120 萬元本息之外，尚得請求每年以 120 萬元加計

30%以上之違約金。 

(2) 不過法院得依民 252 之規定，依依甲之請求或職權，酌減違約

金！ 

6. 這個題目考得很狡猾，答對的同學可能鳳毛鱗爪吧？ 

7. 如果本題係約定借 100 萬元，年利三分，借期一年。那麼： 

(1) 一年屆至，乙得請求本息 120 萬元(適用民 205 的結果)， 

(2) 逾期之後，乙尚得請求 100 萬元部分的遲延利息 20%，此時法

律適用： 

a. 利息不生遲延利息民 233Ⅱ， 

b. 遲延以前之約定利率 30%高於法定利率，故遲延利息之利率沿用

之，仍為 30%， 

c. 遲延利息仍為利息，仍受法定最高利率之限制民 205。 

8. 最高法院民事判例 22 年上字第 1484 號，以及令人敬佩的最高法院

民事判例 41 年台上字第 1547 號，均請參照！ 

 

 

對於利息既無須支付遲延利息，則對於遲延利息，自無須支付遲延利息，民法第二

百三十三條第二項所謂利息包含遲延利息在內，故對於遲延利息，亦無須支付遲延

利息。(最高法院民事判例 22 年上字第 1484 號) 

http://law.moj.gov.tw/LawClass/ExContent.aspx?TY=J&JC=A&JYEAR=22&JCASE=%e4%b8%8a&JNO=1484&JNUM=001
http://law.moj.gov.tw/LawClass/ExContent.aspx?TY=J&JC=A&JYEAR=41&JCASE=%e5%8f%b0%e4%b8%8a&JNO=1547&JNUM=001
http://law.moj.gov.tw/LawClass/ExContent.aspx?TY=J&JC=A&JYEAR=41&JCASE=%e5%8f%b0%e4%b8%8a&JNO=1547&JNUM=001
http://law.moj.gov.tw/LawClass/ExContent.aspx?TY=J&JC=A&JYEAR=22&JCASE=%e4%b8%8a&JNO=1484&JNUM=001
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金錢債務之遲延利息，如其(本課堂註：遲延以前之)約定利率較法定利率為高者，

依民法第二百三十三條第一項但書之規定，固應仍從其約定(本課堂註：以遲延以前

之約定利率，繼續充為(法定)遲延利息之法定利率)，但此項遲延利息，除當事人係

約定債務人不履行債務時支付違約金(本課堂註：即指當事人約定遲延利息利率之情

形，此時名為遲延利息，實為違約金之約定！)，應依同法第二百五十條、第二百三

十三條第三項請求賠償外，其約定利率(本課堂註：經§233Ⅰ前段移充為遲延利息法

定利率之遲延前約定利率)，仍應受法定最高額之限制。(最高法院民事判例 41 年

台上字第 1547 號) 

 

 

 

 

屬一部無理由；又甲的主張是第一年經過後，翌日即逾期日年利固定計算

為 3 分，顯在題旨累進式利率約定之範圍內，則此部分即有理由。 

 

 

http://law.moj.gov.tw/LawClass/ExContent.aspx?TY=J&JC=A&JYEAR=41&JCASE=%e5%8f%b0%e4%b8%8a&JNO=1547&JNUM=001
http://law.moj.gov.tw/LawClass/ExContent.aspx?TY=J&JC=A&JYEAR=41&JCASE=%e5%8f%b0%e4%b8%8a&JNO=1547&JNUM=001

