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105_1法 3A債各期末考試題 (林信和)※考題不收回，妥為分配答題時間！ 

註一：不參看法典，不作弊，憑自己的實力作答，字體端正適中、附法條、判決判例及理由。 

註二：閱卷係依題序給分，請按考題所示題序號碼逐一作答。亂序不利得分，校內外考試皆然！ 

 

一、甲長年金屋藏嬌，小三丙無微不至卻積勞成疾，甲乃答應耗費雇人照料，給

予珍貴食補養生，並支付醫療費用總計高達數百萬元，詎料老婆丁知情後不甘「人

財兩失」，甲只好對丙請求返還不當得利。10% 

 

答： 

1. 甲得否對丙請求返還不當得利，應視丙取得數百萬元之利益是否有法律上原

因。 

2. 民法第 406條規定：「稱贈與者，謂當事人約定，一方以自己之財產無償給

與他方，他方允受之契約。」 

3. 依題示「甲答應耗費雇人照料」，固非財產之贈與，但為勞務給付之贈與，

自應類推適用第 406條財產之贈與，受贈人受有勞務之給付，自非不當得利。 

4. 甲為照料丙，答應給予珍貴食補，就此部分食物之所有權，應可認甲丙間合

意將甲該部分財產無償讓予丙，故甲丙間就食補部分應已成立贈與契約。此

時丙受有食補之利益乃有法律上之原因，甲不得就此部分向丙請求返還不當

得利。 

5. 至於甲支付丙之醫療費用總計高達數百萬元，乃係基於贈與之意思而代償丙

對醫院之醫療費用債務，無異乎第 406條所定財產之贈與，故丙受債務消滅

之利益(§311、309Ⅰ)，亦非不當得利。 

6. 給付義務甲答應丙雇人照料並代為支付醫療費用部分，因不涉及甲財產權之

移轉，故非贈與關係，而係甲丙間約定，由甲代丙處理雇人事宜及繳納醫療

費用，此時甲丙間應成立民法第 528條：「稱委任者，謂當事人約定，一方

委託他方處理事務，他方允為處理之契約。」之委任關係。又依民法第 546

條第 1項：「受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，

並付自支出時起之利息。」，故甲對於所支出之相關必要費用，得向丙請求
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償還之。又甲丙間既存有委任關係，故丙受有雇人照料及醫療費用之利益，

即非無法律上原因，甲對丙主張不當得利即無理由。甲僅得依民法第 546

條第 1項規定向乙請求償還前開費用。 

 

二、如前題，甲乃承諾贈送 A屋以為報答，詎料老婆丁起疑，甲只好毀約將 A

屋售丁了事，導致丙白費心力預購家電及預約裝潢，支付各項費用及違約金高達

百萬元，丙傷心欲絕訴請賠償所受損害 100萬元及相當於 A屋價額 3000萬元，

有無理由？10% 

 

答： 

1. 按民法第 408條規定：「贈與物之權利未移轉前，贈與人得撤銷其贈與。其

一部已移轉者，得就其未移轉之部分撤銷之。前項規定，於經公證之贈與，

或為履行道德上義務而為贈與者，不適用之。」，依題示，甲雖承諾贈與 A

屋予丙，然此贈與雖未經公證，但係因「小三丙無微不至卻積勞成疾，甲乃

承諾贈送 A屋以為報答」又贈與不動產予婚外情之對象，故應認係非履行道

德上之義務。故在甲移轉 A屋所有權予丙之前，不甲本得撤銷其贈與。(負

擔不動產移轉之契約依民法第 166條之 1本應經公證人做成公證書，惟該條

迄今尚未施行) 

2. 贈與之撤銷乃形成權之行使，應由撤銷權人甲向受贈人丙為撤銷之意思表

示。然依題示甲只是售屋於丁造成債務不履行(給付不能)之違約，但甲似未

向丙表示撤銷贈與，且縱為撤銷亦不生撤銷之效力(§114Ⅰ)，故而甲丙間之

贈與契約仍為有效。 

3. 復依第 409條規定：「贈與人就前條第二項所定之贈與給付遲延時，受贈人

得請求交付贈與物；其因可歸責於自己之事由致給付不能時，受贈人得請求

賠償贈與物之價額。前項情形，受贈人不得請求遲延利息或其他不履行之損

害賠償。」受贈人就「履行道德上之義務」之贈與有請求權(反面推論，非

前條第二項所定之贈與無請求權，而為第 199條第 1項之例外規定)。 
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4. 甲將 A屋另行出售予丁後，甲已無法履行其贈與契約之給付義務，而陷於給

付不能。按民法第 410條：「贈與人僅就其故意或重大過失，對於受贈人負

給付不能之責任。」，今甲另行出售 A屋，應屬「故意」之行為，故而甲對

於丙應負給付不能之責任。 

5. 又依民法第 409條第 1項後段：「其因可歸責於自己之事由致給付不能時，

受贈人得請求賠償贈與物之價額。」;同條第 2項：「前項情形，受贈人不得

請求遲延利息或其他不履行之損害賠償。」，故丙僅得向甲請求相當於 A屋

價值之 3000萬元損害賠償。至於丙其餘受損之 100萬元，則不得向甲請求。 

 

三、甲將 A屋出租予乙，口頭約定租期 10年，5年後甲就將 A屋以 1000 萬元之

價格售予丙並完成所有權移轉登記，丙乃以乙無權占有 A屋為由請求遷讓房屋，

乙反而主張優先承買權，請求塗銷 A屋前述移轉登記並改為登記予乙，問誰有理

由？10% 

 

答： 

1. 按民法第 422條規定：「不動產之租賃契約，其期限逾一年者，應以字據訂

立之，未以字據訂立者，視為不定期限之租賃。」，甲乙間雖就 A屋此不動

產成立租賃契約，然僅口頭約定租期 10年，並未訂立書面契約，故依前開

規定，甲乙間就 A屋之租賃契約應視為不定期限之租賃。 

2. 次按民法第 425條規定：「出租人於租賃物交付後，承租人占有中，縱將其

所有權讓與第三人，其租賃契約，對於受讓人仍繼續存在。前項規定，於未

經公證之不動產租賃契約，其期限逾五年或未定期限者，不適用之。」，雖

甲乙間口頭約定租期 10年，然因未有字據或書面(字據就是書面)，而視為

不定期租賃契約已如前述，故而屬於未定期限之不動產租賃契約，且該不動

產租賃契約未經公證，故依民法第 425條第 2項之規定，甲乙間之租賃契約

不適用同條第 1項所有權移轉不破租賃之規定，此時縱使甲於乙占有 A屋中

將 A屋所有權移轉予丙，甲乙間之租賃契約對於 A屋受讓人丙仍不繼續存
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在。又因債之相對性，乙不得以其與甲之間之租賃契約對抗丙，此時對於丙

而言，乙即屬無權占有 A屋之人，故丙對乙請求遷讓房屋為有理由。 

3. 又按民法第 426條之 2第 1項：「租用基地建築房屋，出租人出賣基地時，

承租人有依同樣條件優先承買之權。承租人出賣房屋時，基地所有人有依同

樣條件優先承買之權。」，故唯有在租用基地建築房屋且出租人出售基地時，

承租人就租賃標的物方有優先承買權。乙既非向甲承租基地建築房屋之人，

則甲出售 A屋時，乙並無優先承買權，故乙請求塗銷 A屋前述移轉登記並改

為登記予乙之主張為無理由。(純租屋者，並無優先承買權，常有誤會者！) 

 

四、如前題，但甲系將 A屋出借予乙，並經公證，問答案有無不同？10% 

 

答： 

1. 按民法第 464條：「稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他

方於無償使用後返還其物之契約。」，因此甲將 A屋出借予乙，雙方即成立

使用借貸契約。 

2. 而民法關於使用借貸之相關規定，並無準用類似民法第 425條所有權移轉不

破租賃之規定，故該條承租人之保護規定，尚難認可準用於借貸關係。最高

法院 59年台上字第 2490號判例亦指出「使用借貸，非如租賃之有民法第四

百二十五條之規定，縱令上訴人之前手將房屋及空地，概括允許被上訴人等

使用，被上訴人等要不得乙上訴人之前手，與其訂有使用借貸契約，主張對

現在之房地所有人即上訴人有使用該房地之權利。」 

3. 從而，既使甲乙間之 A 屋使用借貸契約業經公證，惟基於債之相對性，乙仍

不得以該使用借貸契約對抗丙，故丙請求乙遷讓房屋為有理由。 

4. 又民法使用借貸之相關規定，並未有貸與人出售借用物時，借用人有優先承

買權之規定，故乙向甲主張優先承買權，請求塗銷 A屋前述移轉登記並改為

登記予乙為無理由。 
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五、甲賣價格百萬元轎車予乙卻未告知油門瑕疵；復未告知所附贈價值 10萬元

自行車手把待修；又保證所出借之電動機車剎車沒問題，致乙三次車禍都車毀人

傷。問當事人間法律關係如何？30% 

 

答： 

1. 關於百萬元轎車之油門瑕疵： 

(1) 按民法第 354條第 1項：「物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第三百七

十三條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或

減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關重要者，不得

視為瑕疵。」，因此，甲乙間成立轎車之買賣契約後，當甲將轎車交付予乙

之時，甲對於該轎車，對乙負有物之瑕疵擔保責任。 

(2) 次按民法第 359條：「買賣因物有瑕疵，而出賣人依前五條之規定，應負擔

保之責者，買受人得解除其契約或請求減少其價金。但依情形，解除契約顯

失公平者，買受人僅得請求減少價金。」。故該轎車油門有瑕疵時，乙對甲

得選擇主張減少買賣轎車之價金，或解除轎車買賣契約。 

(3) 然依前開第 359條但書，當解除契約顯失公平時，買受人即不得主張解除契

約。至於是否顯失公平之認定，最高法院著有 92年台上字第 1625號判決意

旨可參：「惟解除契約是否顯失公平，應就瑕疵之全部為整體之觀察，如觀

察結果，因有該瑕疵而不能達契約之目的或於買受人已無利益，自可解除契

約。」，依前開最高法院判決所揭示之判斷標準，如因轎車油門有瑕疵，並

未嚴重至無法達到買賣轎車之契約目的，該轎車對於買受人乙而言亦上有利

益，從而，若允乙解除轎車買賣契約似有顯失公平之情事，故乙此時僅得主

張價金減少請求權；惟若油門瑕疵竟肇致車禍(車毀人傷)，則似難認其瑕疵

非關重要而不認其為瑕疵(第 354條第 1項但書)，亦難認「依情形，解除契

約顯失公平」(第 359條但書)，且車毀係因瑕疵所致非可歸責於解除權人(第

262條)，則買受人乙應得解除契約(第 359條前段)，請求回復原狀(第 259

條前段)且無礙於損害賠償之請求(第 260條、227不完全給付)。 
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(4) 又民法第 360條規定：「買賣之物，缺少出賣人所保證之品質者，買受人得

不解除契約或請求減少價金，而請求不履行之損害賠償；出賣人故意不告知

物之瑕疵者亦同。」，雖甲出賣轎車時未向乙保證轎車品質，然依題旨「卻

未告知油門瑕疵」當指若甲「明知瑕疵而故意」未告知油門瑕疵係屬，則依

前開規定，乙對甲得不解除契約或主張價金減少請求權，而另主張(債務)

不履行之損害賠償請求權(99台再 37：「性質上既為債務不履行之損害賠償

請求權」)，。於出賣人故意不告知瑕疵之情形，有學說認為此時民法第 360

條之損害其賠償範圍應包含瑕疵損害及瑕疵結果損害。亦即，乙除得對甲請

求全毀車價或修繕該轎車因車禍所發生之費用及減損之車價外(瑕疵損

害)，乙因車禍所生之人身健康及其他財物損失(瑕疵結果損害) 

(5) 又乙是否得同時向甲主張，其給付油門有瑕疵之轎車不符合債之本旨而應負

民法第 227條不完全給付責任，則涉及學說上特定物買賣「擔保說」及「履

行說」之差異： 

(a) 擔保說認為，特定物買賣之出賣人並無給付無瑕疵之物之給付義務，只

有按買賣契約成立時標的物之現狀交付之義務。此時若契約成立時標

的物已有瑕疵(自始瑕疵)，則因出賣人已按締約時標的物之現狀交

付，故並無發生不完全給付。 

題旨「卻未告知油門瑕疵」當指締約購車當時已存在特定物之瑕疵，

故僅有瑕疵擔保責任問題。 

(b) 履行說則認為，出賣人有給付無瑕疵之物之義務，因此不論瑕疵是締約

時即已存在或締約後始發生(嗣後瑕疵)，出賣人均有得負擔民法第 227

條不完全給付責任。 

故本題若甲乙成立買賣轎車契約後，該轎車才發生油門瑕疵，則乙除

了得向甲主張物之瑕疵擔保責任外(請求減少價金)，亦得依民法第 227

條第 1項：「因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。」，向甲主張不完全給

付。又同條第 2項規定：「因不完全給付而生前項以外之損害者，債權
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人並得請求賠償。」，此時乙除得向甲請求賠償轎車本身之損害外，因

為油門瑕疵所致乙人身傷害及其他財產損害，亦得向甲請求賠償之。 

(c) 而最高法院 77年度第 7次民事庭會議決議(一)則指出：「出賣人就其交

付之買賣標的物有應負擔保責任之瑕疵，而其瑕疵係於契約成立後始

發生，且因可歸責於出賣人之事由所致者，則出賣人除負物之瑕疵擔

保責任外，同時構成不完全給付之債務不履行責任。」。依此判斷，最

高法院似採擔保說，惟按：  

i. 民法第 348條規定之出賣人之主給付義務，固未明文應交付並移轉

無瑕疵之物，但買受人恆在買受無瑕疵之物，且出賣人恆負務無瑕

疵之擔保義務(契約之常素)，故應解為民法第 348條規定出賣人應

交付並移轉無瑕疵之物，始符法旨。  

ii. 且瑕疵擔保義務之規定，旨在增加買受人之保障，如今因法條規定

之文句未為明示，逕至違反誠信解釋第 348條削減出賣人之給付義

務致削減買受人之債權，而無法律上實質正當之理由！ 

iii. 類推適用民法第 98條之法旨，本課堂寧採履行說，以維護買

賣雙方之正當合理之權利義務關係！ 

2. 關於自行車手把之瑕疵： 

(1) 按民法第 406條規定：「稱贈與者，謂當事人約定，一方以自己之財產無償

給與他方，他方允受之契約。」。甲乙間既合意由甲無償移轉自行車所有權

予乙，則雙方間成立贈與契約。 

(2) 次按民法第 411條：「贈與之物或權利如有瑕疵，贈與人不負擔保責任。但

贈與人故意不告知其瑕疵或保證其無瑕疵者，對於受贈人因瑕疵所生之損

害，負賠償之義務。」，因此原則上，甲就所贈與之自行車之手把瑕疵原則

上不負瑕疵擔保責任。但因題旨係明知瑕疵待修而未告知，即係故意不告知

乙手把有瑕疵，則對於該自行車因手把瑕疵所生之損害(瑕疵損害所稱因瑕

疵所生之損害，不包括贈與物之瑕疵損害本身，而係指所造成之其他損害，

與此為人傷之財產及§227-1！參考§360、99台再 37：「性質上既為債務不履
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行之損害賠償請求權」)，乙仍得向甲請求仍應負損害賠償責任。 

(3) 至於乙得否對甲主張民法第 227條不完全給付責任？ 

a. 有學者認為，基於贈與之無償性，不應令贈與人負起一般不完全給付之

過失責任，而應類推民法第 410條「贈與人僅就其故意或重大過失，對

於受贈人負給付不能之責任。」，即贈與人有故意或重大過失而不完全給

付時，始應負不完全給付之責任。換言之，若甲係故意不告知手把瑕疵，

或出於重大過失而未告知，則乙可主張甲應負不完全給付責任，此時因

手把瑕疵所造成乙之人身或其他財產損失(瑕疵結果損害，民法第 227

條第 2項參照)，乙亦得向甲請求損害賠償。 

b. 關乎此，本課堂認為： 

(a) 民法第 410條係針對§409Ⅰ後半段「其因可歸責於自己之事由

致給付不能時…」所為之補充性規定，且為§220之例外規定，以

限制贈與人給付不能之過失責任。 

 


